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Синтагме имени существительного в роли объекта глагольного действия 
в старофранцузском языке присущи свои характерные особенности. Мор­
фологическая ее форма в латыни определялась категориями числа, ро­
да и падежа. В старофранцузском языке положение меняется коренным 
образом. Категория падежа сокращается до одной оппозиции cas sujet / cas 
regime, действительной в основном лишь для мужского рода. Оппозиции 
грамматического числа и рода сохраняются в главных своих чертах, но воз­
можности их выражения сводятся до двух оппозиций для мужского рода 
на основании двух падежей и до одной оппозиции для женского рода. Сле­
довательно, в итоге своей эволюции очень богатая флексия латинского име­
ни сохранила лишь весьма бедные остатки своего былого разнообразия на 
заре старофранцузского языка. Но этот новый язык, так же как и старый, 
должен был служить целям коммуникации, которая, как можно полагать, 
нуждалась не в меньшей мере, чем раньше, в средствах выражения самых 
тончайших оттенков интеллектуальной и практической деятельности новых 
его носителей. Поэтому номинальная синтагма получает ряд новых эле­
ментов для создания своей грамматической формы: предлоги, артикль и 
порядок слов. Эти новые элементы относятся уже не к морфологическому. 
а к синтаксическому уровню, что означает заметный сдви г в сторону аналитмз­
ма. Предлоги и порядок слов не принимают непосредственно на себя никаких 
признаков морфологической формы латинского языка, между тем как ар­
тикль сразу же входит в систему падежа, рода и числа. Если считать, что 
в основе системного характера языка лежат устойчивые коррелятивные свя­
зи между языковыми единицами определенного уровня, то нужно допустить 
такую же корреляцию между вышеупомянутыми новыми элементами в имен­
ной синтагме, с одной стороны, и между морфологическими признаками 
латинской синтагмы, а также и французской, с другой. 
Номинальная синтаг~а в роли глагольного объекта сильно отличается 
от такой же синтагмы в роли подлежащего ввиду своей меньшей самосто­
ятельности. Целью данной работы является попытка установить, каковы 
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закономерности в оформлении грамматических контуров беспредложного 
объекта, выраженного именем существительным. Новыми важными элемен­
тами, появившимися в старофранцузском языке, оказываются артикль и 
порядок слов. Основным элементом, организующим именную синтагму, 
как в роли подлежащего, так и в роли глагольного объекта, является ар­
тикль. Так как язык носит системный характер, между артиклем и поряд­
ком слов должна быть коррелятивная связь, а, главным образом, возникает 
вопрос, является ли роль артикля синтаксической или в основном морфо­
логической? Для решения поставленных вопросов произведен анализ всех 
именных синтагм глагольного объекта, которые имеют в своем составе фор­
му артикля (обозначаемую символом Z) или какой-нибудь местоименный 
детерминатив (обозначаемый символом D): указательное, притяжатель­
ное, неопределенное местоимение или имя числительное. Группа синтагм 
без. Z, D не входит в данный анализ, так как в ней отсутствует главный из 
новых организаторов именной синтагмы - артикль и контуры ее грамма­
тической формы организуютсЯ' иначе, чем в синтагмах с Z или с D. 
Синтагма глагольного объекта отличается от синтагмы субъекта своей 
значительной подчиненностью, так как сила притяжения дополнения к его 
глаголу является весьма значительной и взятые вместе они могут образо­
вать предикативную синтагму в широком смысле этого слова, в которой 
основным носителем грамматической детерминации является глагол, а 
именной объект остается целиком в сфере влияния глагола. Следователь­
но, можно полагать, что в ранний период старофранцузского языка мор­
фологическая структура именной синтагмы в роли глагольного дополне­
ния также обнаруживает некоторые ей одной свойственные черты. 
Порядок слов, ввиду отсутствия фиксированной нормы или установлен­
ной литературной традиции, особенно в первый период старофранцузского 
языка, носит совершенно другой характер, чем в современном языке. Мес­
то глагольного объекта не является фиксированным, следовательно, в си­
стеме старого языка существует препозиция и постпозиция объекта, выра­
женного именем существительным, по отношению к глаголу. Нарастание 
организованности самой установки имени существительного и коррелятив­
ное соотношение основных моментов в его организации - артикля и поряд­
ка слов - оказывается неодинаковым в зависимости от препозитивной или 
постпозитивной ситуации самой синтагмы. 
Анализ морфологической структуры объектной группы, как и анализ 
ее общей установки, распадается на четыре основные моменты: номиналь­
ная синтагма в функции объекта без учета присутствия или отсутствия под­
лежащего в предложении; объект, когда подлежащее вовсе не выражено 
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в данном предложении; объект, когда подлежащим является имя сущест­
вительное; объект, когда подлежащее выражено субститутом-местоимением. 
1. Первый момент составляют номинальные синтагмы в функции беспред­
ложного объекта, которые анализируются без учета подлежащего и подра­
зумевают сумму всех объектных синтагм, распадающихся при после­
дующем анализе на три дальнейшие группы, для установления которых 
принимается во внимание грамматическая структура подлежащего. Мор­
фологическая структура объектной синтагмы анализируется на фоне ее 
синтаксического функционирования1 . 
Синтаксис непосредственно связан с планом мысли, он действительно от­
ражает ее структуру. Морфология играет лишь второстепенную роль, 
она способствует, образует языковую форму, помогает созданию 
синтаксических каркасов. Опорными пунктами для мысли при ее 
реализации в языковой форме являются имена существительные, 
поэтому их грамматическая установка базируется как на синтаксисе, так 
и на морфологии. Грамматическая форма латинского имени определялась 
в основном морфологией, она была основным создателем его грамматичес­
кой детерминации. На истоке французского языка грамматические функции 
конца слова стали слабеть и постепенно создался элемент, антиципиру­
ющий самое имя и передающий его грамматические функции. Потеря чет­
кости грамматической функции в конце слова не предвещает какой-ни­
будь перемены в семантике самого слова, которая формируется на двух 
уровнях - лексическом и грамматическом. Эта четкость воссоздается ан­
тиципирующим элементом - формой артикля, которая приводит, в свою 
очередь, к перестройке структуры самой номинальной синтагмы. Таким 
образом, форма артикля является по существу грамматическим, а не лекси­
ческим элементом. Будучи чисто грамматическим элементом, форма ар­
тикля обладает ей одной присущими чертами. Постепенно принимая на 
себя морфологические функции, концентрированные в конце слова, она их 
антиципирует имени существительному и создает таким образом совершен­
но новую синтаксическую структуру, что характерно не флективному, а 
уже аналитическому строю языка. Выразители морфологических при знаков, 
находящиеся в конце слова, обычно образуют неразделимую слитность с 
самим словом (например, румынский артикль в постпозиции превращается 
в морфему конца слова, сохраняя тем не менее все основные функции ро­
манского артикля). В старофранцузском языке артикль, целиком входя в 
морфологическую систему имени, находится в постоянной препозиции. 
1 ер., например, S.Setdel, Zu dеп Fuпktiопеп des Artikels,-Bul1etin linguistique, pubIie 
par А. Rosetti, vm, 1940, Kopenhagen - Bukarest, СТр. 11. 
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Будучи чисто грамматическим элементом, он является связанной формой 
по своему синтаксическому статусу, предполагающей существование дру­
гого автономного элемента - имеJiИ существительного, с которым он обра­
зует синтагму в речи2 • Но тем не MeHee~eгo спаянность с именем не являет­
ся такой тесной, какая бывает у обычной морфемы. Это потому, что форма 
артикля является в первую очередь не морфологическим, а синтаксическим 
элементом, образующим единство с автономным элементом на основе анали­
тизма. 
Вопрос об аналитизме языкового строя является в основном вопросом 
об организации грамматической формы основного языкового элемента в 
речи. Язык в своем развитии может до такой степени довести замкнутость 
формы отдельного слова, что оно становится вовсе неспособным раскрыть 
свои застывшие контуры и тем самым оно оказывается неспособным выйти 
из себя, за пределы самого себя, так как у него отсутствует флексия. Имен­
но тогда слово вынуждено искать опору вне себя, так .как иначе оно оказы­
вается лишенным жизнеспособности в речевом потоке. Именно с того мо­
мента язык становится аналитическим3• Этой опоры старофранцузкое имя 
существительное ищет в первую очередь в форме артикля, но стого момента 
в основу формирования именной синтагмы ложится понятие аналитичес­
кой структуры. 
Составные элементы любой аналитической структуры предполагают опре­
деленную степень абстракции. В абстракции формируются классы, состав­
ляющие грамматические типы. Лишь тогда говорящий может не обращать 
внимания на конкретные различия и осмыслить данный элемент весьма 
отвлеченно. Но тот же отвлеченный элемент может представить говорящему 
также и целый класс, поэтому артикль может быть иногда конкретным эле­
ментом в речевом потоке, хотя он никогда не может приравняться к конкрет­
ности флексии, так как она является лишенной всякой свободы по сравне­
нию с артиклем. 
Нужно отметить, что грамматический тип в своей идеальной форме мо­
жет оказаться логической крайностью, которая в потоке речи реализует­
ся лишь изредка или вообще никогда полностью не реализуется. Грамма­
тический тип, в данном случае детерминация старофранцузского имени при 
I ер. Е. Alarcos-Llorach, Еl articul0 еп espaiiol. In: То Ьопог Roman Jakobson. Essays 
оп the occasion of his seventieth birthday 11 October 1966, ТЬе Hague-Paris, 1967, стр. 19,20; 
А. Мартине, Основы общеЙ.лингвистики, - Новое в лннгвистнке, вып. IП, М., 1963, стр. 
462, 464. 
в ер., например, рассуждении по этому поводу у г. Гиiiома (fheorie des au!tiliaires 
е! ехаmеп de faits connexes. In: Langage е! science du lan~age, Paris-Quebec, 1964, стр. 75). 
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помощи артикля или других местоименных детерминативов, может быть 
понят скорее как широкая зона, крайние линии которой являются расплыв­
чатыми. Такое состояние грамматической системы оказывается особен­
но реальной в период формирования, поэтому возможна, а может быть даже 
законна неполная реализаЦия 4• Таким образом могут быть объяснены до 
некоторой степени иногда весьма значительные колебания в употреблении 
детерминативов при старофранцузском имени. 
Синтаксическое функционирование синтагм глагольного объекта, судя 
по данным лингвостатистики (т. XIH*), показывает, что в самых ранних па­
мятниках преобладают детерминированные синтагмы в роли глагольного объ­
екта, так, синтагмы без Z, D (значение символов Z и D см. страницу 148) 
в Sелnепt составляют 0,25, а синтагмы с Z и D 0,75, в Eulalie 0,4 против 0,6, 
в Ionas 0,27 против 0,73, обратное соотношение детерминированных и неде­
терминированных синтагм оказывается лишь в Mystere 0,6 против 0,4. Нуж­
но отметить, что все ранние памятники старофранцузского языка являют­
ся небольшими по объему, так, количество объектных синтагм достигает 
в Serment лишь 4, в Eulalie 15, в Mystere 5, в Ionas 15, всего лишь 39 (т. XHI). 
Поэтому, основываясь на этих данных, можно указать лишь на общую тен­
денцию ставить детерминативы при имени существительном. (Процент 
детерминации всех синтагм, взятых вместе, составляет 64,2 %.) Среди де­
терминативов лишь в Eulalie преобладает форма артикля 0,47 против 0,13, а 
во всех остальных преобладают местоименные детерминативы (т. XHI). В 
этом явлении можно отметить два момента, во-первых, влияние латинс­
кого языка, в котором было хорошо известно употребление местоименных 
элементов в качестве детерминаторов, и, во-вторых, гораздо более значи­
тельное употребление этих детерминаторов в старофранцузском, что ука­
зывает на некоторые сдвиги в самой структуре номинальной синтагмы. 
В более поздних памятниках - они гораздо более значительны по объему, 
а некоторые среди них, например, Chanson de Roland, могут считаться впол­
не достоверными свидетелями языка и мышления своей эпохи - нужно 
отметить, так же как и в самых ранних, некоторые колебания в образовании 
грамматической установки объектных синтагм при помощи детерминативов, 
так, в Passion объеК'Тная синтагма строится почти в равной мере как без 
детерминативов, так и с ними - 0,47 против 0,53; то же самое наблюдается и 
в Leger - 0,56 против 0,44 (т. ХШ). в других памятниках наблюдается 
4 В. Матези ус. Попытка создания теории структурной грамматики. В кн.: Пражс­
киii лингвистическиii кружок. Сборник статей под ред. Н. А. Кондрашовой, М., 1967, стр. 
198; В. Скаличка, О грамматике венгерского языка. Там же, стр. 129-130. 
* Сокращение "т." в статье означает "таблица". 
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перевес в сторону детерминированных синтагм, так, в Alexis и в Roland 0,34 
против 0,66, в PeIerinage 0,3 против 0,7 (это самый большой коэффициент), 
а в Wilelme коэффициент детерминации опять идет на убыль 0,41 против 
0,59 (т. XIH). Приведенные данные ПОЗВQЛЯЮТ отметить лишь общую тенден­
цию к образованию грамматической установки глагольного объекта при 
помощи детерминатива. Среди детерминаторов форма артикля, хотя и весь­
ма незначительно, в своем количественном употреблении начинает преобла­
дать над местоименными формами: в Roland 0.34 против 0.32, в PeIerinage 
0.47 против 0.27 (т. XIH). Количество всех синтагм, взятых вместе, дает та­
кой же процент детерминированного употребления объектных синтагм, как 
и самые ранние памятники старофранцузского языка, - 63.8 %. Все это под­
тверждает выше сделанный вывод о том, что объектные синтагмы констру­
ируются при помощи детерминативов, хотя преобладание последних до 
конца XI века не является значительным. 
Интересно отметить, что в ранних памятниках наблюдаются очень боль­
шие колебания в препозитивном и в постпозитивном употреблении объект­
ных синтагм. Так, в Serm.ent преобладает препозиция 0.75 против 0.25, в 
Eulalie это соотношение меняется в пользу постпозиции 0.33 против 0.66, 
также и в Mystere 0.2 против 0,8,' но в Ionas это соотношение становится оди­
наковым 0.53 против 0.47 (т. XIV). Соотношение препозитивного и постпо­
зитивного употребления объектных синтагм остается равным и позднее, 
даже с некоторым перевесом в сторону препозиции, так, в Passion коэффи­
циент препозиции равен 0.58 против 0.42 в постпозиции, в Leger 0.52 про­
тив 0.48, в Alexis начинает преобладать постпозиция 0.32 против 0.68, пост­
позиция преобладает и во всех остальных памятниках: в Roland 0.2 против 
0.8, в PeIerinage 0.27 против 0.73, в Wilelme 0.26 против 0.74 (т. XIV). Если 
возможность препозиции глагольного объекта, выраженного именем су­
ществительным, позволяет утверждать, что в данном языке существует 
морфологическая категория падежа, то такое значительное количество пре­
позитивного объекта - имени в старофранцузском языке является самым 
ярким признаком той силы, с которой функционировало двухпадежное скло­
нение, вплоть до конца XI века не проявляя почти никаких признаков упад­
ка. Этот факт сам по себе свидетельствует о жизнеспособности и роли мор­
фологических категорий в системе имени в страрофранцузском языке. 
Несмотря на то, что общая синтаксическая позиция по отношению к гла­
гольному объекту определяется более четким образом лишь к концу XI века, 
синтаксическая позиция вообще не остается безразличной для формирова­
ния объектных синтагм. Коэффициент синтагм без Z, D в ранних памят­
никах почти одинаков как в препозиции, так и в постпозиции, в Passion в 
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препозиции он даже выше, чем в постпозиции - 0.3 против 0.17, зато во· 
всех остальных памятниках этот коэффициент резко уменьшается в пре­
позиции, так, в Lёger 0.26 против 0.3 в постпозиции, в Alexis 0.07 против. 
0.28, в Roland 0.07 против 0.23, в Pelerinage 0.07 против 0.25 и в Wilelme. 
0.12 против 0.3 (т. XIV). Следовательно, к концу ХI века недетерминирован­
ные синтагмы в функции глагольного объекта практически почти исчезают,. 
хотя в постпозиции такие же синтагмы занимают еще довольно значитель­
ное место. Это явление объясняется, по-видимому, тем фактом, что к кон­
цу ХI века меняется само понятие детерминации. Детерминация с конца 
слова все решительнее переходит на препозитивные детерминаторы, а са­
ма синтаксическая ситуация не менее решительно указывает на место гла­
гольного объекта в постпозиции. Именно поэтому объектные синтагмы без. 
препозитивных детерминаторов в постпозиции определяются самой синтак­
сической ситуацией и поэтому их коэффициент в постпозиции остается до­
вольно значительным. 
Сравнение объектных синтагм без Z, D и с Z, D в препозиции показы­
вает, что сначала как будто преобладали группы с Z, D, но затем коэффи­
циент этих групп уравнивается, так, в Passion 0,3 против 0.27, в Leger 0.26· 
против 0.25. Позднее намечается резкое понижение коэффициента групп 
без Z, D, между тем как коэффициент групп с Z и D понижается гораздо· 
медленее: в Alexis 0.07 против 0.25, в Roland 0.07 против 0.14, в Pelerinage. 
0.07 против 0.2, в Wilelme 0.12 против 0.14 (т. XIV). Это указывает на то, 
что установка объектной синтагмы в препозиции могла еще держаться бла­
годаря наличии детерминаторов, т. е. новой организации самой синтагмы,. 
хотя грамматикализованный порядок слов, новый фактор, стремился от­
толкнуть объектную синтагму в постпозицию. 
Соотношение групп без Z, D и с Z, D в постпозиции по отношению к гла­
голу несколько иное. Если коэффициент без Z, D и более поздних памят­
никах колеблется от 0.17 (Passion) до 0.3 (Leger, Wilelme), то коэффициент' 
с Z, D является гораздо больше, он достигает до 0.45 (Roland, Wilelme),. 
а в Pelerinage он доходит даже до 0.5 всех объектных синтагм (т. XIV). 
Группы без Z, D, кроме своей собственной грамматической формы, получа­
ют поддержку от нового момента в структуре старофранцузского предло­
жения - порядка слов. Вескость групп с Z, D объясняется, по-видимому,. 
также причинами структурного порядка: порядок слов, сам будучи новым 
элементом, способствовал формированию объектных синтагм в· постпо­
зиции на новой структурной основе, которая характеризовалась наличием 
детерминативов. Эти два момента слились в единую тенде!lЦИЮ, которая 
привела к образованию новой именной синтагмы в старофранцузском языке. 
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Удельный вес элемента Z в сравнении с элементом D оказывается до­
вольно различным в препозиции и в постпозиции. В препозиции форма ар­
тикля (элемент Z) играет гораздо менее значительную роль, чем местои­
менные детерминативы (элемент D). Эта разница уменьшается лишь позд­
нее и к концу XI века удельный вес артикля и других детерминативов ока­
зывается уже одинаковым в препозиции (т. XIV). В постпозиции же с само­
го начала наблюдаются резкие колебания в употреблении артикля и место­
именных детерминативов, так, в Eulalie с Z 0,4 против 0,07 с D, в Mysrere 
·с D вовсе отсутствует, зато в Ionas с Z 0,07 против 0,27 с D. Эти колебания 
.выравниваются лишь позднее, где форма артикля показывает даже некото­
рое стремление к преобладанию, так, в Passion с Z 0,1 против 0,14 с D, в 
Leger 0,11 против 0.07, в AlexisO,2 против 0,17, в Roland 0,25 против 0,2, в 
PeIerinage 0,3 против 0,2 и в Wilelm.e 0,2 против 0,24 (т. XIV). Объектная 
'синтагма в препозиции, будучи лишенной опоры со стороны порядка слов, 
проявляет тенденцию организовать свою структуру не столько при помощи 
,формы артикля, сколько при помощи старых от латыни унаследованных 
-способов. Вообще именная синтагма в старофранцузском организовалась 
при помощи местоименных детерминативов, с одной стороны, и при по­
мощи старых морфологических средств, образуя группы без Z, D, с другой. 
Сравнение групп без Z, D с группами с D показывает одно время даже не­
который перевес групп без Z, D (Passion, Leger), но позднее коэффициенты 
становятся более или менее одинаковыми (Alexis, Roland, PeIerinage, Wilel-
те) (T.XIV). Объектная же синтагма в постпозиции проявляет лишь од­
но стремление - организовать свою структуру целиком при помощи но­
вых средств: порядка слов и формы артикля, поэтому в ХI веке форма ар-
7ИКЛЯ начинает преобладать не только над группами с D, но и над груп­
пами без Z, D (т. XIV). 
Ниже приводимые лингвостатистические данные т. XIV составлены на 
основании совокупности всех синтагм в функции глагольного объекта, в 
некоторых разделах они сделаны без учета препозиции и постпозиции, а 
в некоторых с таким учетом. Все анализируемые группы (без Z, D, с Z и D, 
с Z, с D) и их коэффициенты указывают на их соотносительное место сре­
ди всех синтагм в целом. В таблице ХIlI в разделах препозиции и постпози­
ции коэффициенты соответствующих групп указывают на их соотноситель­
ное место лишь по отношению к препозиции или к постпозиции, но не на 
фоне совокупности всех синтагм. Так, коэффициенты групп без Z, D и с Z, 
D в препозиции т. XIIl указывают первоначально на значительные колеба­
ния, которые затем уравновешиваются (Passion, Leger), а под конец коэффи­
циент без Z, D резко понижается, зато коэффициент с Z, D резко повышает-
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ся, например, A1exis без Z, D 0,23 против 0,77 с Z, D, Roland 0,34 против 
0,66, PeIerinage 0,23 против 0,77, в Wilelme 0,47 против 0,53. Вобщем эти 
данные подтверждают выводы, сделанные на основании т. XIV, о том, что 
в препозиции именные синтагмы без Z, D идут на убыль, между тем как 
синтагмы с Z, D удерживаются благодаря присутствии детерминаторов 
Z и D. 
Коэффициенты групп без Z, D и с Z, D в постпозиции (по данным т. 
XlII) показывают, что после первоначальных колебаний, когда преобладали 
то синтагмы без детерминативов, то синтагмы с детерминативами, как, 
например, в EulaIie без Z, D 0,3 против 0,7 с Z, D, в lonas без Z, D 0,28 про­
тив 0,72 с Z, D в Leger без Z, D 0,6 против 0,4 с Z, D, в ХI веке колебания 
начинают исчезать и устанавливается преобладание групп с Z, D как, 
например, в Alexis без Z, D 0,42 против 0,58 с Z, D, в Roland без Z, D 0,34 
против 0,66 с Z, D, в PeIerinage без Z, D 0,33 против 0,66 с Z, D, в Wilelme 
без Z, D 0,4 против 0,6 с Z, D. Все это указывает на неуклонно растущее 
стремление организовать объектную синтагму на новой структурной ос­
нове, т. е. при помощи детерминативов и порядка слов. Один из этих мо­
ментов, порядок слов, способствует также существованию иногда доволь­
но значительного коэффициента синтагм без детерминативов. Такова в общем 
синтаксическая ситуация для именных синтагм в роли глагольного объек­
та в старофранцузском языке. 
Весьма естественно возникает вопрос о том, какова была роль морфоло­
I'Ической системы старофранцузского языка в организации именной синтаг­
мы. Противопоставления грамматического рода и числа, перешедшие из 
латинского языка, носили второстепенный характер, служили для согла­
сования или для установления различий лексического порядка и не игра­
ли особо важной роли в организации синтаксической структуры самого 
предложения, т. е. они не служили для установления основных функцио­
нальных элементов. Важнейшими факторами для установления синтак­
сических функций, кроме новых, как, например, порядок слов, были остат­
ки старого латинского склонения, которые сыграли немаловажную роль 
в формировании структуры старофранцузского предожения. Форма артик­
ля, будучи целиком новым элементом, не латинским, а романским, входит 
в структуру именной синтагмы и соответственно приспосабливается к мор­
фологической форме этой структуры. Поставленный нами вопрос сводится 
к следующему: появились ли форма артикля и другие местоименные детер­
минативы как основные носители морфологических приэнаков или же эта по­
следняя функция является для них нечто второстепенным, и, следователь-
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но, их появление в качестве необъемлемых элементов именной синтагмы 
зиждется на других, а не на морфологических факторах. 
Лингвостатические данные настоящей работы основаны на двучленных 
и трехчленных синтагмах, что подразумевает обязательное присутствие 
формы артикля или какого-нибудь другого местоименного детерминатива. 
До какой степени была сильна морфологическая система на заре старофран­
цузского языка, свидетельствуют данные именных синтагм в роли объек­
та, все члены которых имеют соответствующие признаки числа, рода и па­
дежа. В Serment имеются всего лишь 3 объектные синтагмы (артикль еще 
отсутствует), в которых все члены имеют морфологические признаки (т. 
ХУ). в Eulalie дело обстоит уже иначе, из 9 синтагм 8 имеют морфологичес­
кие признаки, а в одной морфологическим указателем является местоимен­
ный детерминатив Qu'elle perdesse sa virginitet (17). Неравносложные слова 
женского рода 111 латинского склонения в IX веке еще не имели четких окон­
чаний, типичных для женских имен существительных, так как -t на конце 
слова еще сохранился (тт. I-IV, ХУ). В Mystere всего две такие синтагмы, 
из которых одна морфологически полностью оформлена, а у другой пред­
ставителем морфологии является также детерминатив - форма артик­
ля atendet un espos (17), где слово sponsus, б.'Iaгодаря своей фонетической 
структуры, было несклоняемым в старофранцузском языке. В Ionas имеет­
ся 11 сингам, из которых 7 являются морфологически оформленными (их ко­
эффициент составляет 0.73); одна - неоформленной dunt ciI tel dolor aveiet 
(15), где слово dolor и его детерминатив имеют черты мужского рода, хотя 
в старофранцузском оно обычно относилось к женскому роду (Шишмарев, 
Словарь, стр. 81); в трех синтагмах морфологически оформленным явля­
ется лишь имя существительное deus ... е Ior peccatum Ior dimisit (3), fai-
tes vost aIsmosnes et faites vost eleemo synas (30), где peccatum еще пол­
ностью сохранил облик латинского аккузатива, а aIsmosnes и eleemosynas. 
слова греческого происхождения, хотя в несколько латинизированном ви­
де, хорошо представляют французский cas regime (тт. I-IV, ХУ). При­
веденные примеры показывают, что основным носителем морфологическо­
го признака является само имя существительное, детерминатив следует 
за формой существительного, и основным носителем признака он оказывает­
ся лишь в том случае, когда существительное не склоняется - uп e5pos 
или его форма напоминает другой ряд 5а virginitet. 
В первых четырех памятниках имеется всего 25 именных синтагм в ро­
ли глагольного объекта, из них 19 являются полностью морфологически 
оформленными. В Serment и в Ionas преобладает препозиция 0.66 против 
0,3 и 0,46 против 0.27, в Eulalie препозиция 0.22 против 0.66 в постпозиции, 
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г в Mystere наличествует лишь постпозиция 0.5 (тт. I-IV, ХУ). Такое рас­
пределение объектных синтагм, имеющих полную грамматическую форму, 
вряд ли может свидетельствовать о какой-нибудь грамматической законо­
мерности, кроме одной, а именно, о силе морфологической системы в ста­
рофранцузском языке. Эти различия в синтаксическом распределении син­
тагм, имея при этом в виду весьма незначительное количество глагольных 
объектов, объясняются, по-видимому, определенными коммуникативными 
целями самого говорящего субъекта. 
В других памятниках Х и ХI вв. объектные синтагмы, имеющие четкие 
морфологические черты, продолжают показывать сначала колебания в их 
синтаксическом распределении. Так, коэффициент таких синтагм в Passion 
в препозиции и в постпозиции 0.3 против 0.3 оказывается совершенно одина­
ковым (т. ХУ). Из 77 объектных синтагм в Passion 31 не является полностью 
оформленной с точки зрения морфологии. ИЗ этих последних 17 относятся 
к препозиции и 14 к постпозиции (тт. I-IV). Морфологическая неоформлен­
ность предполагает, что по крайней мере один элемент в этих синтагмах 
лишен морфологического признака, т. е. он не соответствует морфологи­
ческой норме старофранцузского языка либо по своей фонетической и этимо­
логической структуре, либо по каким-нибудь другим причинам. Так, в 
enter шiпа et aloenjjquasi cent livras а donad (Passion 348) слово centum 
было несклоняемым уже в латинском языке; в Jesus li bons ... l'aurelia ad 
serv semper saned (Passion 162), sus еп lа cruz li ten l'azet (Passion 318) эли­
зия Jlишает артикль морфологического очертания; в tot 10r marched vai 
desfazend (Passion 76) основным носителем морфологической формы также 
является имя существительное вместе с tot, так как притяжательное мес­
тоимение 10r было безразлично к морфологической форме. Единственными 
лредставителями морфологического признака являются имена существи­
тельные и в van demandan nostre sennior сит tradissant (Passion 80), Pi-
и ... ja 10r gurpis nostre sennior (Passion 242), fraindre devem nostrae vo-
luntaz (Passion 503), где притяжательное местоимение nostrae в последнем 
при мере просто не соответствует системе старофранцузского имени, а nost-
re в единственном числе (первые два при мера) вообще не имели четкой и 
установленной морфологии6• К ряду синтагм, где имя существительное 
является морфологическим центром, относятся и те случаи, когда не толь­
ко местоименный детерминатив лишен признака, но также и форма артикля 
chi eps 10 morz fai se revivre (Passion 35), 10 sos sans ols duncques cubri-
rent (Passion 185). Из ~1 синтагмы в Passion, лишенной полной морфологи-
6 ер., например, В. Ф. Шишмарев, Историческая морфология французского языка, 
М -л., 1952, сТр. 61. 
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ческой формы, в 18 основным носителем этой формы оказывается имя сущест­
вительное; из остальных 13 одна синтагма вовсе лишена морфологических 
признаков - сит il menaven tal raizon (Passion 431), хотя в ней главную 
роль опять таки играет сущеСТВИТelIьное, благодаря которому tal подде­
лывается под его внешним обликом мужского рода. Остается 12 синтагм, 
в которых не имя существительное, а другие компоненты являются носи­
телями морфологического признака (тт. 1 - IV). 
Весьма незначительные примеры, в которых артикль является единст­
венным выразителем морфологии 10 corps Jesu qu'el li dones (Passion 
342), et еп sa тап ип raus li mesdrent (Passion246), а ssos fedels laved lis ped 
(Passion 92); более часто таким выразителем морфологии является местои­
менный детерминатив quae sua fin veder voldrat (Passion 168), сит сеlа 
carn vidra murir (Passion 331), argent пе aur поп i donet, mas que son sang et 
soa carn (Passion 386), et еl medeps si pres sa cruz (Passion 255), per remem-
brar sa passiun (Passion 95), levet sa тап (Passion 467), vedez то Iaz (Pas-
sion 436), 10s sos talant ta fort monstred (Passion 73), Ia soa mort mult 
demandant (Passion 204). Как видно из приведенных примеров, фонетическая 
структура имени существительного сразу направляет его либо в ряд не­
склоняемых и не выражающих грамматического числа, как corps, raus, crиz, 
Iaz, либо в ряд несклоняемых и плохо выражающих грамматический род 
как carn, fin, passiun, тап, mort, которые по своему облику напоминают 
скорее мужской род, чем женский, и поэтому, естественным образом, единст­
венным выразителем морфологической установки становится детерминатив, 
тем более, что иногда влияние внешнего облика вовлекает даже детермина­
тивы в сферу не той, а ошибочной грамматической формы. Среди всех 77 
объектных синтагм в Passion лишь в одной детерминатив, в данном случае 
артикль, полностью указывает на ее морфологическую структуру - Iis ped 
(cas regime, pl), а в другой на эту же структуру указывает артикль вместе 
с прилагательным - Ios sos talant (cas regime, pI). Вопрос о том, почему 
ped и talant пишутся без s, следует отнести, по всей вероятности, к случай­
ности, имевшей место в момент составления рукописи. 
Таким образом, анализ синтагм, в которых не имя существительное яв­
ляется основным носителем морфологической формы, показывает, что они 
составляют лишь 15,5 % общего числа синтагм (тт. I-IV). Среди синтагм 
последнего типа подавляющее большинство составлено такими синтаг­
мами, в которых сама фонетико-этимологическая структура имени сущест­
вительного лишает его возможности посредством конца слова выражать 
основные морфологические категории старофранцузского языка. Даже в 
тех случаях, когда вся синтагма целиком лишена ей подобающего морфо-
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логического облика, имя существительное играет центральную роль, так 
как детерминатив оказывается вовлеченным в сферу формы самого име-­
ни. Весьма и весьма незначительные случаи, когда лишь детерминатив пред­
ставляет морфологическую структуру именной синтагмы и когда в других. 
случаях этому же существительному свойстенно выражать морфологичес­
кие признаки, не могут составлять никаких грамматических закономер­
ностей. На морфологическую структуру именной синтагмы в роли глаголь­
ного объекта синтаксическое его положение в препозиции или в постпозиции 
по отношению к глаголу в Passion не имеет никакого значения (т. ХУ). 
Если в Passion общий коэффициент синтагм, имеющих четкие морфологи­
ческие контуры, достигает 0.6, то в Leger он гораздо выше - 0.9, зато рас­
пределение этих синтагм по их синтаксическому положению иное, чем в 
Pas si оп , а именно, 0.5 в препозиции против 0.4 в постпозиции. Затем в ХI 
веке такой большой коэффициент в препозиции больше уже не наблюдается. 
Leger является последним памятником, в котором представлены колебания 
в синтаксическом расположении морфологически полностью оформленных 
синтагм. В дальнейшем сопоставление коэффициентов в препозиции и в 
постпозиции выявляет некоторые грамматические черты, так, в Alexis 0.23 
против 0.4, в Roland 0.1 против 0.48, в Pelerinage 0.21 против 0.5, в Wilelme: 
0.16 против 0.46 (т. ХУ). Приведенные коэффициенты четким образом указы­
вают на резкое уменьшение количества объектных синтагм в препозиции 
и на сравнительно значительное и постоянное их количество в постпозиции 
по отношению к глаголу. Все это говорит о перемещении фиксированного 
места глагольного объекта в постпозицию по отношению к глаголу. 
Общий коэффициент полностью морфологически оформленных синтагм 
оказывается далеко не одинаковым, так, в Leger он составляет 0.9, в Alexis 
0.63, в Roland 0.58, в PeIerinage 0.71, в Wilelme 0.62 (т. ХУ). Нужно отме­
тить, что именные синтагмы, имеющие в своем составе детерминатив, порою 
в значительной мере оставались частично без четкой морфологической 
формы. Объектные синтагмы, частично или полностью лишенные надлежа-­
щего морфологического признака, составляют в вышеупомянутых памят­
никах следующие группы: а) детерминатив может оказаться элидирован­
ным или просто не выражающим морфологические признаки рода, числа. 
и падежа благодаря своей фонетико-этимологической структуре, например, 
l'anima reeiunt dominedeus (Leger 237), еН ап respondent ki l'ampirie 
bailissent (Alexis 521, ер. также 363, 524, 561), е reprendrai l'espeet (PeIeri-
nage 615), а seint Denis de Franee li reis s'eserepe prent (PeIerinage 86), jo-
quid qe li reis out ensa eambre s'espie (PeIerinage 651),il i vendent lur pailes 
lur teiles et lu~ series (PeIerinage 210), е distHugun li Forz: ben ad set anz 
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ос: теа quen ai oi parler ... (Pe1erinage 310), ait vestu dous haubers et dous 
hames fermeet (Pe1erinage 456); б) детерминатив, в частности форма 
артикля, а иногда и местоименный детерминатив, может не соответствовать 
·требованиям старофранцузской морфологии, например, пе уоl reciwre Chiel-
perin, mais 1i seu fredre Theoiri (Leger 58), asez est melz qu'i1 i perdent lе 
chefs (Roland 44), li empereres ... ses baruns mandet ... е sun nevold Неnri е 
de Gascuigne li proz quens Acelin (Roland 172), se trois Rollant li proz 
enmi ша veie (Roland 986), шаl nos avez baillit, que li Franceis asmastes а 
ferir (Roland 454), 1i duze per ... desfi les ci, sire (Roland 325), devers Arde-
пе vit venir uns leuparz (Roland 728), sours est Carles, que nuls Ьоше пе 
crent (Roland 549), se cest' acorde пе vulez otrier (Roland 433), li empereres 
·apelet ses nies Rollant (Roland 783), chi ad juget mis nes а rereguarde (Ro-
land 837); в) синтагмы, все элементы которых не соответствуют морфологи­
ческому стандарту, напр., jo ai tel gent (Roland 564), dunt tu as tel dolur 
(Alexis219), Rollantet Oliveren ad otsei amenez ... е tel. М. chevaler (Pe1erina-
-ge 66), li quens пе 1i fist lа nuit mes que .ХХХ. feiz (Pe1erinage 726), е li eveske 
(averad) ХХ sol ...• е li barun Х so1(Wilelme 16), cil kis claimed durrad аl pro-
vost pur lа rescussiun Viii den. (Wi1elme 5), si est resun qu'il duinse Х sol. 
de hengwite (Wilelme 4), е l'altre meited ... si perderad la femme (Wilel-
те 27), l'altre meitet avrat Rollant (Roland 473); г) детерминатив может 
-быть единственным носителем морфологического признака, напр., virent 
Constantinoble une ci tez vaillan t (Pe1erinage 262), si ше verez lancer ... tres-
-que аl piet de lа tur lu un deners abatre (PeIerinage 611), tost fait lе glas su-
ner (PeIerinage 197), si lui rende.cil les ХХ sol. (Wilelme 3 § 4), ki lа traisun 
"fist (Roland 178), а Ьеп petit que il пе pert lе sens (Roland 305), de. ХУ. li-
nes enot Ьош lа rim ur (Roland817), les chef еп prist espuis desuz Haltilie (Ro-
land 209), е ki еп Denelahe enfreint lа pais le rei (Wilelme 2 § 2), car Ьеп еп 
gardat la fei (Pelerinage 231), е vint sus аl paleis u out sa тuШеr veue 
(PeIerinage 330). jo cunduirai mun cors еп Rencesvals (Roland 890). сеl п'еп 
i vint ki n'aport sa dolur (Alexis 554), la Ьопе medre s'em prist а demen-
ter е sun kier filz suvent а regreter (Alexis 130), mais пе conurent sum vis 
(Alexis 115); д} морфологическая форма может опираться на двух элементах, 
.на детерминативе и на имени прилагательном, напр., sa fШе od le crin 
bloi qu'ad lе vis Ьеl et cler (Pelerinage 402), les braz ad gros et quarrez, le cors 
greile et delget (Pelerinage 304). 
Обобщая анализ синтагм, морфологическая структура которых оказывает­
ся невыраженной, стертой в некоторых элементах, нужно отметить, что мор­
фологический признак может отсутствовать либо у детерминатива, либо у 
имени прилагательного, либо у существительного, либо у всех компонентов . 
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В этих синтагмах морфологическая структура зиждется большей частью на 
основном его элементе, на существительном. Так, в группе а) элидированная 
форма детерминатива ставит его сразу же вне морфологической системы ста­
рофранцузского языка; то же самое можно сказать и о таких детерминати­
вах, фонетико-этимологическая структура которых лишена всякой флектив­
ности, как lш, cent, dous и т. д.; во всех этих случаях, если только имя су­
ществительное относится к флективному типу, на нем и покоится морфологи­
ческая форма именной синтагмы, оно позволяет определить ее синтаксичес­
кую функцию. 
В группе б) детерминатив, как правило, имеет форму cas sujet, хотя вся 
синтагма функционирует как cas r6gime. В некоторых случаях, как, li seu 
fredre Theori форма всей синтагмы соответствует ее синтаксической функции, 
кроме формы артикля; тип синтагм 16 chefs объясняется скорее всего не­
точностью рукописи; остальные же синтагмы обладают полной морфоло­
гической формой, только она не соответствует ее синтаксическому назначе­
нию - cas sujetBMecTo cas r6gime. Что касается неравносложных имен сущест­
вительных, то в старофранцузском языке можно наблюдать образование свое­
образной парадигмы на основе cas sujet: bersjber, berjbers, которая может объ­
яснить до некоторой степени употребление таких существительных с формой 
cas sujet, но в синтаксической функции regime, хотя общая тенденция была 
противоположной: обобщение именной формы шло путем вытеснения прямого 
падежа косвенным. Обратное явление весьма редкое и не создает сколько-ни­
будь заметной грамматической закономерности. Детерминатив, будучи зависи­
мым элементом, целиком следует имени существительному. Можно полагать, 
что в сознании говорящих в первую очередь важна была целостность органи­
зации всей именной синтагмы, а назначение ее морфологической формы играло 
второстепенную роль; итак, синтагма, морфологические контуры которой 
четко определены, может функционировать даже не по своему назначению. 
Группу в) составляют синтагмы, в которых все компоненты находятся 
вне ожидаемого стандарта, но не вне морфологической системы старофран­
цузского имени. Например, tel gent, tel dolur, tal raisun являются вполне нор­
мальными морфологическими образованиями, целиком остающимися в рам­
ках грамматической системы. Центром этих образований всегда остается имя 
существительное, и его внешний облик мужского рода поглощает детермина­
тив. Когда детерминативом является артикль или местоименный детермина­
тив, сохраняющий флективные различия, он выражает грамматический род 
надлежащим образом, иапример, lа dolur, lamaisun, lа clamQr, sa dolur, sa 
fei, lа gent. Форма имени-сущестsительного, вызывая грамматическую неопре­
деленность в сознании говорящего, образует колебания и в подборе формы 
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'детерминатива, например, sa were (Wilelme 13) и sun were (Wile1me 21 § 2), но 
'при всем этом имя существительное является определяющим моментом в 
образовании самой синтагмы. Образования типа .ХХХ. feiz, tel М. chevaler, 
:хх sol., Viii den., которыми обилуют овобенно Roland и Wile1me, остаются 
действительно вне рамок старофранцузской грамматики, то ли ввиду оcuбой 
манеры написания, то ли ввиду своей фонетической структуры, то ли ввиду 
влияния символического обозначения числа, которое выносит всю синтаг­
му за пределы грамматической системы. Написания такого рода составля­
ют своеобразное идеографическое тело в системе языка и в функционирование 
языка входят на несколько иных, более абстрактных осиованиях. (Этот тип 
весьма многочисленно представлен в Wilelme.) 
К группе в) относятся также синтагмы, в которых форма их компонентов 
не позволяет определить морфологический характер этих синтагм. Это тип 
l'altre meitet, в котором имя существительное имеет облик мужского рода, 
прилагательное не имеет родового различия, а элидированная форма артикля 
остается вне морфологических категорий. Несмотря на такую морфологичес­
кую структуру, центром синтагмы остается имя существит€льное, которое 
определяет ее функцию либо по месту нахождения, либо по своей семанти­
ческой роли в общем потоке информации. 
Формы слов, входящих в группу г), как, например, в синтагмах Ie sens. 
Ie surplus, lе gIas, Iarimur,la pais, mun cors, sun filz, являются фонетико-морфо­
логическими образованиями, которые функционируют вне флективного стан­
дарта, поэтому естественно, ч.то детерминатив является единственным носи~ 
телем морфологического признака. Наряду с этими образованиями наблю­
дается стремление к созданию парадигм, соответствующих морфологическому 
стандарту, например, вместе с sun kier filz (Nexis 130) в функции объекта 
наблюдается qui dunc Ii vit ••. sun mort fil detraire ed acoler (Alexis 429) в той 
же функции объекта. Написание citez напоминает мужской род, где cas sujet 
функционирует вместо cas regime, а deners в функции cas regime трудно обос­
новать на стандартной морфологической форме Iu un deners, также и синтагму 
casregime pl. les chef следует отнести к случайностям, которые имеют свое 
объяснение вне грамматической системы старофранцузского языка. 
Весьма редки случаи группы д), когда морфологическая форма объект­
ной синтагмы зиждется в основном на двух второстепенных ее компонентах. 
а именно, детерминативе и имени прилагательном, например, le vis bel, но это 
,с.лучается лишь тогда, когда само имя относнтся к нефлективным существи­
-тельным. В этом случае признаки рода, числа и падежа пок6ятся на других 
элементах, 80 они целиком диктуются именем существительным и его син­
таксической функцией. 
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Произведенный анализ свидетельствует о том, что именные синтагмы; 
морфологические контуры которых страдают в четкости, выявляют своеобраз­
ные грамматические закономерности. Во-первых, центральным элементом этих 
синтагм, определяющим их функционирование на синтаксическом и семанти­
ческом уровнях, является имя существительное, хотя оно само может быть 
полностью лишено флективных возможностей. Во-вторых, именная синтаг­
ма в функции объекта всегда стремится к четкости своей морфологической 
фор мы, даже если она выполняет не ей надлежащую синтаксическую функци ю. 
В-третьих, детерминатив становится единственным носителем морфологичес­
кой формы лишь в том случае, если имя существительное, благодаря своей 
фонетико-этимологической структуре, полностью утеряло всякую возмож­
ность флективного изменения. В-четвертых, те редкие случаи, когда детерми~ 
натив выражает грамматический признак, а имя существительное его не BЫ~ 
ражает, хотя обычно оно оказывается спосоБныIM к такому выражению, не 
создают никакой грамматической закономерностИ,. 
Как это уже отмечалось выше, среди объектных синтагм с детерминатива­
ми коэффициент элемента Z сказывается приблизительно таким же, как и эле­
мента D в 7 памятниках (кроме Serment, Eulalie, Ionas), т. е. в Mystere, Passions 
Leger, Alexis, Roland, PeIerinage, Wilelme (т. XIII). Следовательно, фор­
ма артикля к концу XI века еще не имела всеобщего распространения, и объ­
ектные синтагмы без z, D занимали еще весьма значительное место (ср. т. 
XIII). В препозиции в конце Х и XI вв. элементы Z и D равномерно шли на 
убыль, а в постпозиции они удерживали свое положение, их соотношение было 
равномерным до конца XI века (т. XIV). 
Структура элемента Z (формы артикля) имеет три аспекта: Z без морфоло­
гического признака, Z с признаком и только Z с признаком. Ниже приводимый 
коэффициент воспроизводит соотношение этих трех аспектов внутри элемента 
z. Z без признака наблюдается лишь с середины Х века, но этот аспект пред. 
ставлен весьма незначительно, самый большой коэффициент 0,15 в постпози­
ции (A1exis) и 0,12 в препозиции (PeIerinage). Коэффициент колебания, т. е. 
в данном случае разница между коеэффициентами препозиции и постпози­
ции, достигает всего лишь 0,06 в самых больших размерах (т. ХУ). Из па­
мятников, где наличествует аспект Z без признака, в двух его коэффициент 
больше в препозиции, в двух он больше в постпозиции и в двух он совершенно 
одинаков. Эти факты говорят о том, что аспект Z без признака сам по себе 
грамматической закономерности не составляет. 
Аспект только Z с признаком (т. ХУ) играет еще менее значительную 
роль в структуре элемента Z, чем аспект Z без признака. Если в случае 
Z без признака морфологическая форма зиждется в основном на имени 
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существительном, что является одной из основных грамматических законо­
мерностей старофранцузского имени, то в только Z с признаком лишь те слу­
чаи составляют закономерность, в которых наличествует неизменяемое су­
ществительное. Случаи, в которых морфОлогическая форма имени существи­
тельного, в объектных условиях вполне нормально выражющего морфоло­
гический признак рода, числа и падежа, не соответствует его синтаксической 
функции, являются исключительными. Тип les chef (Roland 209), функцио­
нирующий как cas regime рl., не имеет грамматического оправдания и не со­
ставляет какой-нибудь закономерности. Тип les ХХ sol. (Wi1elme 3 § 4) явля­
ется действительно подлинным выразителем роли артикля, но он в течении 
первых четырех веков истории французского языка наблюдается крайне ред­
ко. Даже тип lе surplus, lе sens, lе palaise не в силах при равнять количествен­
но аспект только Z с признаком к аспекту Z без признака. Все это говорит 
о том, что основным организатором морфологической структуре в именной 
синтагме было имя существительное. 
Аспект Z с признаком обладает наибольшим удельным весом в стурктуре 
элемента Z с количественной точки зрения. В этот аспект входит количество 
аспекта только Z с признаком, но это ничуть не умаляет его значения и его 
вескости. Z отсутствует в Serment, в Eulalie его коэффициент равен 1, также 
как и в Mystere. В обоих памятниках доминирует постпозиция. В Ionas коэффи­
циент опять составляет 1, но его распределение в препозиции и в постпозиции 
равномерно 0,5 против 0,5. В Passion превышает препозиция 0.52 против 
0,35. Остальные памятники показывают резкое уменьшение Z в препозиции 
и еще более резкое его увеличение в постпозиции, так, Leger 0,36 против 0,5, 
Alexis 0,26 против 0,46, Roland 0,17 против 0,74, Pelerinage 0,3 против 0,67, 
Wi1elme 0,2 против 0,8 (т. ХУ). По-видимому, форма артикля не была элемен­
том, своими морфологическими признаками создающим грамматические 
контуры именной синтагмы, на морфологическом уровни она следовала за 
общим развитием объектной синтагмы, которое шло по пути закрепления 
постоянного места за объектом в постпозиции по отношению к глаголу. При­
чем имя существительное неизменно оставалось центром всех сдвигов в струк­
туре именного объекта. 
Структура элемента D (местоименный детерминатив) также имеет три 
аспекта: D без признака, D с признаком, только D с признаком. D без при­
знака наблюдается с конца Х века, он довольно значителен в Ionas 0,22 в пре­
позиции и в постпозиции. Это объясняется широким употреблением в функции 
объекта таких форм, как lor peccaturn (3), vost a1smosnas (30), tel dolor (15). 
Затем коэффициент D без признака резко уменьшается, несколько значитель­
ную величину он приобретает в постпозиции в Roland 0,26 и в Wilelme 0,37 
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(т. XV), так как в этих памятниках содержится много имен числительных. 
Сравнение коэффициентов D без признака в препозиции и в постпозиции ука­
зывает на стремление объектной синтагмы, особенно если у нее местоимен­
ный детерминатив лишен морфологического признака, занять место в постпо­
зиции И тем самым приобрести более четкие контуры в грамматической форме 
всего предложения. 
Аспект только D с признаком является весьма незначительным, в ряде па­
мятников он вовсе отсутствует, а в Pcblerinage в препозиции он является почти 
символическим 0,006. Его наличие осуществляется в синтагмах с неизменя­
емой формой существительного. В аспекте D с признаком коэффициент в 
препозиции указывает на значительную роль местоименного детерминатива 
в образовании формы именной синтагмы. Его понижение в препозиции начи­
нается лишь в XI веке, так, A1exis в препозиции 0,4 против 0,46 в постпози­
ции, Ro1and 0,17 против 0,5, PeIerinage 0,18 против 0,57, Wi1e1me 0,16 против 
0,3 (т. XV). Все эти факты, также как и при анализе элемента Z позволяют 
утверждать, что в морфологической структуре объектной синтагмы основным 
элементом остается имя существительное и что вся синтагма проявляет 
тенденцию занять место в постпозиции по отношению к глаголу. 
Анализ обобщения коэффициентов морфологической структуры именной 
синтагмы показывает, что детерминативы в случае их наличия в высокой 
степени соответствуют морфологическому стандарту старофранцузского 
имени и являются носителями признаков рода, числа и падежа. Так, в Serment, 
Eu1a1ie, Mystere коэффициент морфологического стандарта равен 1; самым 
низким он оказывается в Ionas - 0,64, соответственно в Ionas самый большой 
коэффициент детерминативов без признака - 0,36 (т. XVI). Коэффициент 
морфологического стандарта детерминативов является ниже в Ro1andO,77 
и в Wilelme 0,68, соответственно в этих памятниках повышается коэффициент 
Z, D без признака (ср. т. XVI). В остальных памятниках коэффициент Z, D 
с признаком колеблется от 0,8 до 0,9. Низкий коэффициент Z, D с признаком 
в Ionas объясняется типом местоименных детерминативов (D с признаком со­
ставляет 0,46 против 0,18, а в рубрике без признака наличествует лишь D) 
]or, vost, tel, употребляемых в этом памятнике; низкий коэффициент в Roland 
и в Wilelme также объясняется характером D, так как они состоят большей 
частью из имен числительных, что зависит от содержания памятника (т. XVI). 
В рубрике Z, D без признака элемент D занимает соответствующим образом 
господствующее место - Roland D 0,17 против Z 0,06, Wi1elme D 0,25 против 
ZO,07 (т. XVI). Среди детерминативов Z, D с признаком после первоначальных 
колебаний с конца Х века начинает преобладать форма артикля (ср. т. XVI). 
На основание морфологической структуры указывает высокий коэффициент 
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существительного с признаком. Низким он является лишь в Mystere - 0,5 
(т. XVI). но это потому. что характер и содержание пьесы требует частого' 
употребления неизменяемого слова espos. Сравнительно низким он оказыва­
ется еще в WileIm.e 0.74 (т. XVI). так как T~M в содержании большую роль 
играют. сокращения и указания на числа. которые являются неизменяемыми 
с грамматической точки зрения. Коэффициент только имя существительное 
с признаком обычно везде превышает (кроме WileIm.e) коэффициент только 
Z. D с признаком (т. XVI). что еще раз подчеркивает центральное место име­
ни существительного в именной синтагме глагольного объекта. 
Итак. к концу ХI века в именных синтагмах объекта детерминативы за­
нимают все более значительное место (т. XIII); это свидетельствует о том. 
что объектная синтагма перестраивается на новых организационных прин­
ципах. Среди детерминативов. полностью соответствующих морфологичес­
кой системе старофранцузского имени после резких первоначальных коле­
баний (в Serment коэффициент Dl. в Eulalie Z 0.77 против D 0.23. в Myslkre 
ZI) преобладание остается за D (в Ionas Z 0,18 против D 0,46. в Passion 
0.43 против D 0,46, в Leger Z 0,4 против D 0,5. в Alexis Z 0,36 против D 0.44) 
и лишь к концу XI века начинает преобладать Z (в Roland Z 0,47 против D 
0.3, в Pe!erinage Z 0,6 против D 0,3, в Wilelme Z 0,41 против D 0,27) (XVI). На­
личие детерминативов говорит об общей перестройке именной синтагмы, 
но глагольный объект опирался, по-видимому, сначала более на именные 
детерминативы. чем на форму артикля. Основным морфологическим ядром 
все время оставалось имя существительное, а артикль, как и другие детерми­
нативы, следовал за его формой. 
Разделение объектных синтагм по количеству их составляющих членов 
на двучленные и трехчленные не позволяет установить каких-либо морфоло­
гических закономерностей (ср., например, тт. I-IV). Двучленные синтагмы, 
т. е. состоящие из формы артикля, местоименного детерминатива или имени 
числительного и существительного, превалируют над трехчленными, которые 
состоят из детерминатива. основного имени существительного, прилагатель­
ного или другого существительного. С морфологической точки зрения нужно 
отметить, что второй именной компонент без предлога является прилагатель­
ным определением и serv feUon (Passion 159), второй компонент с предлогом 
является именем существительным, но оно лишено детерминатива Х sol. 
de hengwite (Wilelme 4), второй компонент имя существительное, конструиру­
емый без предлога, всегда имеет при себе детерминатив la pais le rei (Wilelme 2). 
11. Структура старофранцузского предложения обладает некоторыми 
особенностями. Одна из них - возможность построить предложение без 
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эксплицитно выраженного подлежащего, так как оно становится понят,Ным 
либо из предыдущего контекста, либо оно является выражено имплицитно 
в глагольной флексии. Возникает вопрос, какова морфологическая структура 
именной синтагмы в роли глагольного объекта при отсутствии эксплицитно, 
выраженного субъекта, Такое предложение условно названо объектом П., 
В структуре элемента Z аспект Z без признака в объекте П играет еще, 
менее значительную роль, чем в объекте 1. В препозиции аспект Z без призна-. 
ка наличествует лишь в четырех из девяти памятников (коэффициент колеб­
лется от 0,01 до 0,05), в постпозиции он наличествует в пяти памятниках, 
из десяти (коэффициент от 0,007 до 0,16). Присутствие самого большого коэф­
фициента в постпозиции 0,16 (Alex.is; т. ХУII) объясняется исключительно 
элидированной формой артикля. Возможность элизии зиждется на форме сло­
ва, а ее формальная потребность на ритмических требованиях старофранцуз-, 
{;кого стиха. Большее или меньшее количество таких слов в тексте обуслов-, 
лена носимой ими информацией, но их распределение по отношению к глаго­
лу может оказаться зависимым до некоторой степени от структурных возмож~ 
ностей высказывания. В Alexis разница коэффициентов является самой боль-; 
шой - 0,02 в препозиции, против 0,16 в постпозиции (ср. тт. V - VIЩ, но 
она позволяет говорить лишь об общей тенденции закрепить за объектом посто­
янное место в постпозиции по отношению к глаголу. 
Аспект только Z с признаком (т. XVIII) , как и Z без признака, также игра-, 
ет весьма мало значительную роль. Он наличествует лишь в четырех из деся~ 
ти памятников в препозиции и в пяти из десяти в постпозиции, его коэффициент 
колеблется от 0.01 до 0,06 и лишь в Wilelme он достигает 0,16 в постпозиции" 
Этот аспект создается неизменяемыми именами существительными, так, 
PeIerinage: lа gent (559), ипе citet vaillant (262); Alexis: lе vis (347),lа sue anfer, 
metet (278), lа sue pietet (311). 
В структуре элемента Z аспкет Z с признаком занимает в объекте 11, как 
и в объекте 1, центральное место. Самые ранние памятники дают весьма малое 
количество объекта П с элементом Z, так, в Eulalie лишь 3 синтагмы, в Mys-l 
tere 2, в Ionas 1, поэтому их коэффициенты являются мало показательными; 
(тт. V - VIII). С конца Х века коэффициент Z становится примерно таким ж~ 
в препозиции и в постпозиции; Passion 0,5 против 0,48, Leger 0,45 против 
0,45. В последующих памятниках коэффициент в постпозиции резко увеЛИЧИ1 
вается, а в препозиции соответственно уменьшается: Alex.is 0,3 против 0,52, Ro~ 
land 0,12 против 0,74, PeIerinage 0,34 против 0,63, Wilelme 0,1 в препозиции 
против 0,7 в постпозиции (т. XVIII). Эти данные ДОВОЛЬ!iО четким образо~ 
показывают, что в морфологической структуре именной СИl:пагмы объекта 
11 форма артикля лишь в исключительных 'случаях берет на себя единственну~ 
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морфологическую информацию, обычно она своей формой соответствует 
грамматической структуре всей синтагмы. Форма артикля в качестве то­
го элемента, который способствовал бы четкостью .своей формы объектной 
синтагме удержаться в препозиции, никакой роли не играла. Она следовала 
общей судьбе глагольного объекта в создании его морфолоro-синтаксической 
структуры и в его постоянном стремлении закрепить за собой место в пост­
позиции. 
Структура элемента D в объекте 11 показывает, что аспект D без признака 
сравнительно гораздо более ярко выражен в постпозиции, чем в препозиции. 
что не наблюдается в элементе z. Так. если колебания коэффициента D без 
признака в препозиции оказываются от 0,02 (Alexis) ДР 0,17 (RoIand), то в 
постпозиции они составляют колебания от 0,03 (Passion) до 0,44 (Wilelme). 
причем в Roland коэффициент равен 0,25, а в Alexis 0,18 (т. XVH). Такой вы­
сокий коэффициент в Wilelme 0,44 объясняется тем, что в группу местоимен­
ных детерминативов нами включены имена числительные, которые составля­
ют значительную часть информации, заключенной в Wi1elme. Сравнительно 
более значительным оказывается коэффициент Dбез признака в постпозиции, 
имея при этом в виду, что разница бывает порою разительной. Например. 
Wilelme 0,05 в препозиции против 0,44 в постпозиции, Alexis 0,02 против 0,18 
(т. XVII) , свидетельствует о том, что не имеющие полной морфологической 
формы объектные синтагмы стремились к дополнительной черте, более рель­
ефно выявляющей их структурную функцию, а именно к постпозитивному 
порядку слов. Неспособность артикля выступать в подобной роли объясня­
ется тем, что артикль среди других детерминативов играл в данный момент 
менее важную роль, чем местоименные формы, так как эти последние лишь 
частью их функций были новыми в именной синтагме, между тем как артикль 
был целиком новый элемент. 
Аспект только D с признаком (т. XVIII) является так же малозначитель­
ным с грамматической точки зрения, как и аспект только Z с признаком­
Совсем противоположное наблюдается у аспекта D с признаком. В конце Х 
века и в первой половине XI в. морфологическая форма местоименного детерми­
натива оказывается небезразличной к синтаксической ситуации именной син­
тагмы. Так, Passion 0,37 в препозиции против 0,41 в постпозиции, Leger 0,73 
против 0,18, Alexis 0,42 против 0,39 (т. XVII). Соотношение коэффициентов 
меняется лишь в RoIand - 0.16 в препозиции против 0,3 в постпозиции и в 
Pelerinage - 0,18 против 0,6, а в Wilelme он опять становится равным 0,18 
в препозиции против 0,16 в постпозиции (Т. XVII). Местоименные детермина­
тивы, будучи в принципе наследием латинского языка, той частью своих 
функций, которой они соответствовали морфологической системе старо-
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французского имени, широко использовались для подкрепления объектной 
синтагмы в постпозиции, из которой она должна была удалиться. Фор ма артик­
ля, ввиду своей большей новизны, а тем самым чуждости, не ИСПОЛЬ30валась 
для подобных целей и морфологической структуры объектной синтагмы не 
подкрепляла. 
Коэффициент все. члены имеют признак подтверждает данные аспекта 
D с признаком о том, что морфологическая форма объектной синтагмы не 
является безразличной к ее синтаксической ситуации. Так, первоначально. 
т. е. до конца Х века, морфологически полностью оформленные синтагмы 
доминируют в препозиции: IопаsО,б6 в препозиции против 0,33 в постпозиции. 
PassionO,53 против 0,38, LegerO,65 против 0,35 (T.XVHI). Исключение состав­
ляет Eulalie 0,33 в "репозиции против 0,66 в постпозиции, причем нужно 
отметить, что фразовая структура Eulalie во многих своих чертах является 
весьма современной, Постпозиция начинает превалировать лишь в XI веке: 
Alexis 0,38 в препозиции против 0,63 в постпозиции, Roland 0,18 против 0,8. 
PeIerinageO,31 против 0,7, Wi1elme 0,15 против 0,85 (т. XVHI). Такое распре­
деление синтагм позволяет утверждать, что в Х веке четкие морфологические 
контуры именной синтагмы были нужны особенно в препозиции для подчер­
кивания ее объектиой функции, так как порядок слов находился в процессе 
становления и превращался в самостоятельный фактор, способный дифферен­
цировать основные синтаксические функции именного субъекта и именного 
объекта. В своем современном облике он выступает лишь в XI веке. Коэф­
фициент все члены лишены признака подтверждает только что сделанные 
выводы: для объекта Н он вовсе отсутствует в препозиции, за исключением, 
можно сказать символическим, Roland 0,007, а в постпозиции он появляется 
лишь в XI веке, т. е. тогда, когда порядок слов функционировал как вполне 
самостоятельный фактор. Сравнительно значительным он является лишь R 
Wi1elme 0,24 при полном отсутствии в препозиции (т. ХУН). Как это отме­
чалось выше, наличие таких синтагм в Wilelm.e обусловливается специфичес­
ким содержанием самого памятника, но при этом нужно подчеркнуть, что 
все эти синтагмы в функции глагольного объекта находятся лишь в постпо­
зиции, так как синтаксическая ситуация уже сама по себе указывает на функ­
цию этих синтагм в предложении. 
IП. Третий момент в анализе морфологической структуры объектной 
синтагмы составляется таким типом предложения, в котором наличествует 
эксплицитно выраженный субъект действия и в котором и субъект, и объект 
представлены именами существительными. Такой тип высказывания в данной 
работе условно назван структурой I. Нужно отметить, что в ходе анализа 
синтаксическое положение субъекта не принимается во внимание, учитывается 
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лишь его присутствие и его морфологическая форма.! Морфологические: 
черты субъектной синтагмы представляют некоторые особенности: она может 
состоять из имени собственного, которому обычно свойственно функциони­
ровать без детерминативов, и в ее составе могут вовсе отсутствовать детерми.-·, 
нативы; о обоих случаях такие синтагмь~ относятся к типу, не имеющему 
формально выраженных Z и D, например, trestot cest mund .granz noiz сиЬ­
rid (Passion -310), хотя фактически имя собственное всегда детерминировано 
своей крайней индивидуализированностью6• 
Анализируемый тип предложения (структура 1) представлен в гораздо 
меньшем количестве, чем тип объекта 11. В морфологической структуре эле--. 
мента Z наблюдаются некоторые особенности. Аспект Z без признака в препо­
зиции отсутствует у 6 памятников из 10. Самый высокий его коэффициент 
в Leger 0,5, но нужно отметить, что в Leger всего лишь 2 синтагмы с Z типа 
структуры 1 (тт. IX-X). В Alexis он составляет 0,37 (8 синтагм), в Roland 
0,04, в Wilelme 0,12 (т. ХУII). В постпозиции он наличествует лишь в двух 
памятниках: Roland 0,04 и Wilelme 0,12 (т. ХУЩ. Коэффициент 0,37 в Ale-
xis представлен 3 синтагмами, в которых все Z находятся в элидированных.. 
формах (т. IX). Аспект z с признаком в памятниках IX и Х вв. либо вовсе 
не представлен, либо представлен столь малым количеством синтагм, что 
его коэффициент не является показательным (тт. IX-X). В XI веке уже уста­
навливается закономерность: в Alexis 0,12 в препозиции против 0,5 в постпо­
зиции, в Roland 0,12 против 0,8, в Pelerinage 0,3 против 0,7, в Wilelme 0,24 
против 0,62 (т. ХУII). Аспект только Z с признаком в структуре 1 является; 
'столь незначительным, что его можно даже не принимать во внимание при: 
установлении какой-либо грамматической закономерности (ер. т. XVIII)., 
Приведенные данные свидетельствуют о том, что форма артикля в структуре 
1 никогда не выступала в качестве элемента, служащего опорой для чет­
кости грамматической формы именной синтагмы в функции объекта. Лео. 
ревес в ХI веке аспекта Z с признаком в постпозиции говорит лишь об общей 
тенденции перемещения глагольного объекта в постпозицию по отношению 
к глаголу. 
В структуре элемента D для аспекта D без признака наблюдается такой 
разнобой коэффициентов, что лишь в Pelerinage 0,2 в постпозиции и в Wilelme 
0,88 в постпозиции он становится значительным до некоторой степени (т. ХУII). 
Нужно отметить, что в аспекте D с признаком, как для объекта П, так и для' 
структуры 1, довольно резкий перевес наблюдается в постпозиции с конца 
Х века, так, Leger 0,25 в препозиции против 0,75 в постпозиции, Alexis 0,33 
• ер. Ш. Балли, Общая лиигвистика и вопросы фраицузского языка. Москва, 1955; 
§ 116. 
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против 0,66, Roland 0,06 против 0,75, PeIerinage 0,13 против 0,5, в Wilelme' 
преriозиция отсутствует, а в постпозиции 0,24 (т. ХУII). Коэффициент D с при­
знаком в препозиции для структуры 1 оказывается в значительной мере 
меньше, чем для объекта 11. Это объясняется тем фактом, ч.то в объекте 11 
именной объект является основным носителем грамматической детермина­
ции, падающей на долю имени существительного, между тем, как в структу­
ре 1 эта детерминация распределяется между именными синтагмами субъекта 
и объекта и поэтому глагольный объект в объекте 11, особенно в препозиции 
больше нуждался в укреплении своих грамматических контуров. Характерно 
для структуры 1, как и. для объекта 11, что в этих целях до некоторой меры 
использовались местоименные детерминативы, а не форма артикля. Аспект 
только D с признаком, судя по данным коэффициента (т. XVIII), можно счи­
тать практически не существующим. 
Раздел все члены имеют признак весьма интересным образом представ­
ляет распределение объектных синтагм в структуре I. В Serment данный тип 
пред.rlOжениЙ вовсе отсутствует, в Eulalie он распределен поровну в пре­
позиции и постпозиции, в Mystere отсутствует, в Ionas 0.75 в препозиции про­
тив 0,25 в постпозиции, в Passion 0,84 против 0,15, в Leger 0,2 против 0,8, 
в Alexis 0,43 против 0,57, в Roland 0,07 против 0,82, в PeIerinage 0,24 против 
0,76, в Wilelme 0,17 против 0,82 (т. XVIII). Приведенные коэффициенты позво­
ляют установить, что до конца Х века доминирует препозиция, а с конца 
Х века объектные синтагмы, имеющие четкие морфологические контуры, 
перемещаются в постпозицию. Следует заметить, что переход объектных 
синтагм в постпозицию в структуре 1 выражен гораздо ярче, чем в объек­
те 11. Это свидетельствует о том, что присутствие именного субъекта весь­
ма подчеркнутым образом отталкивает именной объект в постпозицию, 
что наличие субъекта весьма заметно стесняет свободу местонаходжения 
объекта, что именной субъект способствует закреплению постоянного места 
за объектом. Отсутствие именного субъекта в объекте 11 оставляет гораздо 
большую свободу в выборе места для именного объекта, так как этот послед­
ний в этом случае является основным элементом в глагольном узле. Морфо­
логическая форма именной синтагмы в функции объекта постоянно остается 
второстепенным фактором. Она лишь частично используется для подкреп­
ления формальных контуров именного объекта, находящегося в препозиции, 
т. е. на месте не предназначенном для него. Морфологическая форма, что 
прекрасно подтверждается также рубрикой все члены лишены признака,(ср'. 
т. XVIII), следует за общим движением всей фразовой структуры старофран>­
цузского языка. Если порядок слов считать не морфологическим, а синтак· 
сическим фактором, то можно сказать, что основные структурные СДВИ'ГИ во 
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фразовой структуре происходили на синтаксическом уровне. Морфологи­
ческая форма именной синтагмы, в частности местоименные детерминативы, 
а в еще меньшей мере форма артикля, лишь весьма незначительно использо­
вались для выравнивания некоторых К,?Лебаний в становлении старофvан-
цузского предложения. 
IV. Четвертый момент в анализе морфологической структуры объектной 
синтагмы составляется типом предложений, в которых субъект выражен 
эксплицитно, но не именем существительным, а каким-нибудь местоименным 
субститутом, глагольный объект же представлен именной синтагмой. В дан­
ной работе этот тип условно назван структурой 11. Таким образом, следует 
принять во внимание, что в структуре Н наличествует организующий момент 
в виде субъекта, хотя и не в форме имени существительноro. В элементе Z 
аспект Z без признака в препозиции и в постпозиции наблюдается лишь в 3 
памятниках, несколько значительным он оказывается в Alexis, где еro коэф­
фициент о обоих положениях равен 0,3 (т. ХУН). Из 7 синтагм с Z в Alexis 4 
имеют Z без признака, так как во всех этих синтагмах Z имеет элидирован­
нуюформу (тт. XI-XII). Коэффициент Z с признаком указывает на постоян­
ную закономерность перемещения объекта в постпозицию по отношению 
к глаголу и на несколько меньшую свободу в выборе своего места, как в объек­
те 11, так как на нее влияет, по-видимому, присутствие эксплицитно выра­
женного субъекта (ср. т. ХУЩ. 
Аспект D без признака в структуре 11 в препозиции наличествует лишь 
в двух памятниках из десяти, а в постпозиции в пяти. В некоторой мере зна­
чительным он является в Alexis 0,34, в Roland 0,25, PeIerinage 0,36, Wilеlше 
0,35 (т. ХУII). D без признака означает, что объектная синтагма частично 
лишена надлежащей морфологической формы, следовательно, ей нужен допол­
нительный фактор, постпозиция по отношению к глаголу, о чем и свидетель­
ствуют вышеприведенные коэффициенты. 
Коэффициенты аспекта D с признаком, имея при этом в виду организу­
ющее влияние субъекта -субститута, показывают, что в ХI веке в препози­
ции D с признаком вообще склонен исчезнуть, а в постпозиции его коэффи­
циент соответственно повышается, что свидетельствует лишь об удельном 
весе фактора порядка слов, так, Alexis 0,17 в препозиции против 0,5 в пост­
позиции, Roland 0,08 против 0,67, PeIerinage 0,09 против 0,5, Wilelme 0,7 
против 0,3 (т. ХУII). Нужно отметить, что объектные синтагмы в струк­
туре 11, имеющие полную морфологическую форму, проявляют большую 
свободу в выборе препозиции или постпозиции. Они занимают средиее по­
ложение между типом предложений, в которых вовсе отсутствует экспли-
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ЦИТНО выраженный субъект и в которых тем самым именной объект оказы­
вается наименее стесненным в быборе своего местонахождения, и типом 
предложений, в которых присутствует эксплицитно выраженный субъект 
в форме имени существительного и в которых тем самым местонахождение 
глагольного объекта оказывается предопределенным в некоторой мере (ер. 
коэффициенты т. XVHI). С морфологической точки зрения синтагмы, имею­
щие четкую форму детерминативов в конце Х и в начале Х! вв., являются 
более многочисленными в структуре I, чем в структуре Н. Это объясняет­
ся тем фактом, что грамматическая организованность всей фразы в целом 
ощущалась более строгим образом в структуре I, чем в структуре 11. По­
этому для упрочнения своего функционирования в препозиции объектные 
синтагмы нуждались в дополнительной опоре, в морфОлогически оформлен­
ных детерминативах. 
Изучение коэффициентов детерминирующих элементов Z, D в именных 
синтагмах глагольного объекта показывает, что сннтагмы, имеющие Z и D без 
признака, составляют свои грамматические закономерности. Это либо эли­
дированные формы, либо имена числительные или неизменяемые формы 
местоименных детерминативов. В самых ранних памятниках Serment, Eu· 
lalie, Mystere Z, D без признака вовсе отсутствует (т. XIX). С конца Х и в 
Х! веке он лишь изредка достигает заметной величины: Ionas 0,4 и 0,5, но 
в Ionas всего 11 синтагм объекта (т. XXI); в Alexis 0,2 и 0,45 (129 синтагм, 
т. XXI); в Wilelme 0,26, 0,51, 0,28 (108 синтагм, т. XXI); данные без учета 
препозиции и постпозиции позволяют наметить, что в объекте 11 D исполь­
зовался больше, чем Z, что объясняется большой свободой объектной син­
тагмы в этом типе предложений, а тем самым и меньшей ее организован­
ностью; который из элементов Z и D превалирует, уже трудно наметить в 
структуре I и структуре 11, так как этот тип предложений является более 
организованным (т. XIX). Сравнение коэффициентов Z, D с признаком в 
объекте 11, в структуре 1 и в структуре 11 позволяет установить что в Ser-
rnent, Eulalie, Mystere детерминативы отсутствуют в некоторых типах пред­
ложений, но что там, где они присутствуют, они полностью морфологически 
оформлены. Все это четким образом свидетельствует о силе морфологичес­
кой системы старофранцузского языка. Та же самая сила не менее четким 
образом проявляется при пере смотре коэффицентов Z, D с признаком и в 
остальных памятниках.- Они лишь в исключительных случаях понижа­
ются до 0,49 (Wilelme в структуре 1, т. XIX), что находит свое объяснеине 
113 
в семантической специфике этого памятника а в остальных они дости­
гают 1 (Passion в структуре Х, Leger в структуре II, т. XIX) или 0,95 (Passion 
в объекте 11), 0,9 (Leger в объекте 11), 0,91 (PeIerinage в объекте 11), 0.87 (Ro-
lапд, PeIerinage в структуре 1. Roland в структуре 11; т. XIX). Среди де­
терминативов нужно отмеппь все возрастающее влияние элемента Z особен­
но в ХI веке (т. XIX). При этом во всех типах предложений все детермина­
тивы своей морфологической формой не играли никакой важной роли. В 
организации фразовой структуры или структуры именной синтагмы иногда 
они выступали в качестве вспомогательных элементов, но тогда они действо­
вали уже на уровне синтаксиса. Следовательно, детерминативы сами по 
себе не организовали морфологической структуры старофранцузского IIме­
ни, они просто принимали на себя эти признаки и тем самым станови.1ИСЬ 
носителями морфологических признаков. Их появление вовсе не было обу­
словлено изменениями в стуктуре морфологической системы старофранцуз­
ского языка. Центром именной синтагмы все время оставалось имя существи­
тельное и оно обычно соответствовало стандарту старофранцузского язы­
ка (ср., например, коэффициенты раздела имя существительное) с при­
знаком в т. ХХ). 
в морфологической системе имени старофранцузского языка женский 
род заним~ет несколько особое положение. Ему присущи морфологические 
признаки рода и числа, но отсутствует признак падежа, т. е. морфологически 
функции субъекта или объекта не различались, за редкими исключениями 
слов типа sreur. Морфологический коэффициент женского рода, по данным 
т. ХХН, показывает, что аспект Z без признака состоит исключительно из 
элидированных форм артикля, но при этом нужно отметить, что если эли­
дированный женский артикль в препозиции встречается в шести памятни­
ках, то в постпозиции лишь в двух. Следовательно, именная синтагма жен­
ского рода в данном случае оказывается лишенной какой-либо граммати­
ческой формы, ее объектная функция не определяется ни морфологически, 
НИ синтаксически. Коэффициент Z с признаком свидетельствует о том, что 
до ХI века препозиции для женского рода скорее всего преобладала и лишь в 
ХI веке проявляется общая тенденция к количественному перевесу объект­
ных синтагм в постпозиции. Аспект D без признака оказывается в некото­
рой мере противопоставленным Z без признака, в этом и лишь этом единст­
венном случае преобладают объекты в постпозиции. В аспекте D с при­
знаком в Х веке преобладает скорее препозиция, она уступает свои пози-
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uии лишь в ,{Онце ХI века. В рубрике имя существительное с признаком 
наблюдается такая же картина, где постпозиция выступает в качестве пред­
ставителя общей тенденции порядка слов лишь в конце ХI века. Эти факты 
обращают внимание на относительно особое положение именных синтагм 
женского рода в функции глагольного объекта. Морфологически в этих 
синтагмах функции субъекта и объекта не различались, тем не менее эти 
синтагмы не проявляют особого стремления к постпозиции по отношению к 
глаголу, следовательно, морфология тут не играла никакой роли. Вообще 
препозиция объекта была хорошо известна старофранцузскому языку, она 
вполне соответствовала морфологическому стандарту мужского рода. Раз 
такое синтаксическое положение в принципе возможно для склоняемых 
существительных мужского рода, оно возможно и для несклоняемых в пер­
вую очередь мужского рода, а затем и для несклоняемых существительных 
женского рода. Данные тт. V - VIП показывают, что такие синтагмы жен­
ского рода весьма типичны для объекта П, т. е. в предложениях, где подле­
жащее эксплицитно не выражено, где оно вытекает из предыдущего кон­
текста или находится имплицитно в форме самого глагола. В этих предложе­
ниях отсутствует один из важнейших факторов, организующих фразовую 
структуру синтагм, а именно именной субъект. Поэтому !;,лагольный объект 
даже несклоняемых существительных, становясь основным элементом в пред­
ложении, мог беспрепятственно занимать как препозитивное, так и пuст­
позитивное положение. Следовательно, объектные синтагмы женского рода 
вошли в общую структуру старофранцузского предложения не на oCHuBa-
нии морфологической структуры, но на основании общих синтаксических 
факторов, определяющих всю фразовую структуру. Форма артикля, как 
и все детерминативы, никогда не имела самостоятельной формы и во всем 
следовала морфологической структуре самой синтагмы. Ее главной рuлью 
было организовать именную синтагму на новых началах. 
Для составления нижеследующих таблиц текст всех памятников (Ser-
ment, Eulalie, Mystere, Ionas, Passion, Leger, Alexis, PeIerinage, Wilelme) об­
следован целиком, кроме Roland, из которого взяты строки 1-1000 и 2000-
3000. Таблицы 1 - ХН воспроизводят распределение синтагм беспредложно­
го объекта е точки зрения количества. Все объектные синтагмы разбиты на 
три группы. Первую f'Pуппу воспроизводят таблицы I-VIII, это объект 
1 (учет синтагм, не ПРl1нимая во внимание присутствие или отсутствие подле-
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жащего, тт. I-IV) и объект 11 (объектные синтагмы во фразах, в которых 
подлежащее отсутствует, ТТ. V - VIII). Таким образом, эти две группы объе­
диняются одним фактором - отсутствием подлежащего. Вторую группу 
составляют ТТ. IX-X (структура 1), которые охватывают все объектиые 
синтагмы во фразах, где подлежащre выражено именем существительным. 
Третью группу составляют тт. XI-XII (структура 11), которые охватыва­
ют все объектные синтагмы во фразах, где подлежащее выражено местоиме­
нием. 
Таблица ХПI составлена на основании тт. I-IV. Коэффициент т. ХПI 
воспроизводит соотноureние объектных групп внутри раздела препозиции, 
постпозиции и общего коэффициента раздельно. Коэффициент для каждо­
го раздела устанавливается путем деления числа синтагм данной объект­
ной группы на общее число синтагм во всем разделе, например, для Passion 
в препозиции коэффициент с Z с z 8~3 =0.24; общий ко-общее число в преп. 
эффициент для Passion с Z с z (преп.+пОСТП.) =~=0.24. 
общее число (преп. + постп.) 143 
Таблица XIV составлена на основании тт. I-IV, так как объект 1 пред­
·ставляет все объектные синтагмы без учета подлежащего. Коэффициент 
т. XIV указывает на относительное место каждой группы среди всех син­
тагм беспредложного объекта. Коэффициент данной таблицы отличается от 
такого же коэффициента т. XIII тем, что он вычисляется не по отношению 
к одному разделу, а по отношению к общему количеству синтагм в памятни­
ке, но с учетом препозиции и постпозиции. Например, коэффициент группы 
·с Z для Passion в препозиции получен путем деления числа синтагм с Z 
в препозиции на общую сумму синтагм в памятнике, включая препозицию 
и постпозицию: 
20 с Z=S3+60=0.14. 
Примечание: имена собственные и форма элидированного артикля вез­
де учитываются при вычислений коэффициентов. 
Таблица XV составлена на основании тт. I-IV. Коэффициент морфоло­
гического признака устанавливается среди каждой группы раздельно, та­
ким образом сумма коэффициентов в группах с Z, с D и "Все члены" при­
равнивается единице для каждого памятника. Группу составляют "Z без 
признака + Z с признаком + только Z с признаком" и т. д. 
Таблица XVI составлена на основании тт. I-IV, XHI и ХУ. Препозиция 
и постпозиция объектной синтагмы учитываются. 
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Таблицы XVH-XVIII составлены на подобие т. УХ и основываются на 
данных тт. V -ХII. 
Таблицы XIX-XX составлены на подобие т. ХУ! и основываются на 
данных тт. У-УН! для объекта Н, на данных тт. IX-X для структуры 
I и на данных тт. XI-XII для структуры 11. 
Таблица ХХ! составлена на основании тт. I - ХН. 
Таблица ХХН составлена на основании тт. I - IV и воспроизводит мор­
фологический коэффициент женского рода при учете препозиции и постпо­
зиции по отношению к глаголу. 
12. Ka1botyra. ХХII (3) 
Таблица 1 








I I I I 
--------------------~ 
I 1 I I 1 I IODas 
PassiOD 
Alexis I f: I (~~ I 19 I 
------------------~--~ 





t~ 6 I I I а.'" !25 I 
[J§,:E~ без Z I ~~ 8'i:i
1 
z 
\о О t) а. приэнака с признаком I 
:i'i Б :;; t: l' 
:>::.: :>::Е ~~ I ~~ ,I-'-r-li m I r ' d:) ~ d:) ~ m 
I I I 116 ! (1) 
I 17 I (2) ! (4) t 4 r 6 
I 56 I 2 I (2) I 16 I 14 
, (2) I I 
31 
5 2 
• Двучленная синтагма объекта состоит из формы артикля или местоименного деrеr~1II 
в Число в скобках означает ЭJlиднроваввуюj форму артикля илн другого деlермннаТltDз. 





D D ТОЛЬКО ТОЛЬКО D Имя суще- Имя суще- ТОЛЬКО имя существи-без с приз- Z с при- с при- ствительиое ствительное тельное 
признака наком знаком знаком с признаком без признака с признаком 
I 
m I f I m I f I ml f ml f ml f m I f ml f 
I j 2 I I I I I I 2 I I I I I 
-
I I I 1 I I I I I 1 I 1 I I r I 
-
11 I I I I I I I I I I I I i 
_ 1 I 1 I 2 I 1 I I J I I 3 I 1 I I 1 I 1 I 
11:1:121 I 121"161212121' 
I I 7 I 2 I I I I I 9 I 5 i I I I 1 
I I 12 I 7 I 1 I 2 I 6 I 1 I 10 I 16 I 6 I 3 I 1 I 3 
i :81 1'81'81 2 1 6 I 1 8 1 00 1 24 1 1'0 1 28 1 2 
41 (:) 1'2151 6 1 2 1 l' 1 42 1'0 1 5 1 6 1 4 i з 
l' 1 171'1' 1 1 1 1'2 1 6 1 2 1 l' [, 
натива н имеии существнтельного. например. 10 rei. ta1 raizun. 
дежу. иапример. tot 1 о r marched vai desfazend (Passion 76); quasi с е n t Iivras а donad 
Таблица П 
Объект 1 (трехчленная синтагма)1. 
Препози 
16", ,; I !~~ ~~ I Общее число :;:!I! ~;:; Z Z D D 
Наименование синтагм 1iJ g. о i!5 без с при- без с при-
памятника I 10 О ~ а.. признака знаком прнзнака знаком I :;; Е - t: ! @:.:: :@:;: I 
I 1 ,zl ,D ~ I j 11-:-1 f 1-:-1 f I--:Т;---:Т;-i 
Serment 
I 1 I I I I I 1 I I I I I 
I 
I 





111411211 I I 7 1 2 I I в ! 2 I (1) I I 4 I I 
1 i : ' I : 1 12 1 I l' I l' 1 l' 1 I 
Alexis 
1 ::~ 1 (?) 1 : 1 110 1 1 I (~) 1 з l' 1 1 5 1'! 
Roland 1 ;t I :,: 1 : 12 1'0 I (:) 1 (2) 1'0 1 '1 > 1 1·1 
Pelerinage 
WiJelme 
19 Синтагма трехчленного объекта состоит нз формы артикля или местоимениого детер 
предлогом или без предлога примыкающего к осиовному существительному. например. 10 
180 









~~ o~ I 1 ~!:! Общее число [~ ~ z без Z с D без синтагм ,8 с (J g- признака признаком признака 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
:--, С z----:--j C-D 11 ~ i ~ i '-m-----,--,-с -I-
m 
.,....--, r-1-m -, -с' 
Serment I I I / / I I / I I / I 
Eulalie I 3 I 2 / 1 I I 2 I I I 2 I I 
I 
I I 




I 2 I , I i I 
Ionas I 5 I 1 / 4 I / 3 I I I 1 I / / 2 
Passion I 21110 119 i 1 I 191 (1) 1 I ·1 2 [ 1 1 2 (2) (1) ; 1 I 




Alexis I 'i I (\~) 1 2~ I 1 1 321 (6) I (') I 9: 9 I 2 1 3 I (10) I i (3) 1 I ',1 I 
Roland 12З3 I 131 11021 I 1. I I 1 1 21 3 41 15 182 (2) 82 41 9 
(16) / (8) I 41 I I (6) I 32 (8) 
110 61 I 49 I 37 6 3 
Pelerinage 12 (2) 1 12 2 84 24 
{В2 
ция ОУ 
I I 1 Только имя 
D, 1 Толь.о z ТОЛ> .. D I и .. 'УЩ"'~ и." ,ущreт- ,ущ",,,,,,-признаком с признаком с призиаком вительное ! бе:И;;ЛЬ:~:а тельное с 
I С призиаком \ из признаком 
тl 'Iml ,Iml' т! 'Iml "т!' 
I 
I I I I 
I I I I I I I I I I I 
-
I 1 I 
I 
I 1 I I I 2 I 
I 
1 I I I I 1 I I 
I I 1 I I I I 1 I 1 1 I I I 
2 [ I I I I I 3 I 2 ! I I I 
2 
10 1 7 11 I I • I 18 I 6 1 2 1 5 
I 
1 1 I 1 
I I I __ I 
--
4 [ 1 I I I I I 8 I 2 I I I I 
1515121215 I t 1 I 2 I 29 ! 17 6 I 6 6 5 
72 i 28 i 3 116 112 I 8 117.1 62 171291·01 15 
I I I , 
j 1: 26 I 4 I 
I I I I 
10 117 : i 8166143 4 3 , I 
I , 
13 1 5 I 5 1 : 1 
I I i 12 I 





Объект 1 (трехчленная синтагма) 
Постпозиuия 
Leger I з I з I I I 2 I 1 I ) 1 11 I I I I I I 
A~i' 1"113 1 91 1'51 1 171 • 1 1 I • 1'1' l' 
1 
[ОЗ 78 25 1 
Roland 4 (1) 4" 4 70 4 (1) 49 24 4 21 З 2 4 
(1) 
1 
Р&;О,", 1 s: 1': "~ 1 ,1., l' 1 1'1 1"1· I '1 '1 ·1' 1 ' 
W;k""" 111 .1, , .1 343 
1 1 5 51з1 I , 1 ' 1 3 
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УО 
1 1" 151'1'1 1 171 '1 1 I 1 161 
I 
55 26 19 10 4 40 17 2 39 9 
l' 1'71'81" I з1 1 1'0 1'71' 1 1 1 1 1" 1 6 
I 5 I 1 ,~ , 1 2 1 I 6 5 
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Таблица V 
'Объект 1111 (двучленная синтагма) 
Препоэи 
16 6 I ~~ !~ ~ 1:! c.,!i! Общее число Ш. о 1:! z без Z с D без Наимено- синтагм .!! с :;;!:! I приэнака ПРИЗllаком вание признака 
памятника 1~11 i; I i CZICD ~i ~~ m I f m I f --m I f 
11 1 1 1 i 1 1 I 1 1 I 
I I 
-Serment I I 
I I 
Eu1alie 1 1 I 1 1 I 11 1 1 I 1 I I I I 
I I 1 I 1 1 1 I 
, 
1 1 
.Myst~re I I 
11 I 11 1 1 1 I I I 
I 
r I I 
i "1 5 l' I I 8 1 1 (') 1 5 I ! 2 l' 'Passion 3 (1) 3 I (1) I 
Leger 111 I 4 1 7 1 111 1 1 I 2 I 2 I 1 
A1exis j 2(1) 1 (~) I 16 I 114 1 I (1) ) 4 1 4 1 I 
58 22 36 I I 2 2 Ro1and 18 (4) 18 44 (2) (2) ]2 8 28 (4 
1 ) I I I I I I I I I 1 I 
~~lerinage I ~1 I 31 I 15° I I 33 I ] I 1 I 25 I 4 ! 4 I 1 
'Wile1me I 5 I 2 I 3 I 1 4 I I I 1 j 1 I I 
11 Объект 11 подразумевает случай, когда подлежащее вовсе не выражено в данно", 
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.ия ОУ 
п Только I т QЛhКО Имя суще- Имя суще- Тольк~ имя ь ~~Kt:- z с при- D с при- ствительное ствительное суще~:еИТел-
знаком I знаком с признаком без признака с признаком 
1---1-------- ------:--
.mjr mlr!mlr m!r mir mlr 
1 I I I i I I 1 I I I I I 
I I r I I I 1 I i I I I 
. I I I I I I I 1 I I 
11 I 1 I 1 I I ! I 1 1 I 1 
151'1'1 1 l'IIOI'I'I'~I'I' 
1-5 l' I i i I 1 7 I 4 I I -1 1 
. 9 I 7 I 1 1 2 ! 6 I 1 I 6 I 10 ! 6 I 3 1 I 1 
16 116 1 ' I 4 1 1 9 1 54 11. 1 1· I '·-1 ' 
i 8 ! 2 I 3 ! 2 I I 1 I 34 I 6 I 3 I 3 I 4 I 2 




Объект 11 (трехчленная синтагма) 
Преп( 
r I 
I 5 i 1 I 
I I I I . I 
I I I 









I Только Тол",о I и., Имя Только Имя при- Имя при- Только Число 
I Z, D с сущ. с сущ_ имя сущ. 
лагатель- лагатель- имя при- сиитагм 
при- при- при- без при- с при- ное с ное без лагат_ с со вторЬ!м призна- призна-
: знаком знаком знаком знака знаком ком признака ком им. сущ. 
~I~ ~ ~ -:т;- m I f -:т;-~ ~ 
I I I 
I 
I I I I I I I . I I I I I I 
I I 
I 





I I I I I 
I 
I i I 
I 
Таблица УII 
Объект 11 (двучленная синтагма) 
ПОСТПОЗI 
6 со I ' 
I I 
~~ ~ == о = о о 
Общее число == [;! ~~ Zбез Z с D без Наимено- юg- ~;;; 
вание синтагм lO e и[ 
признака признаком прнзнака 
памятника ~ g :;; ~ ~ ~ ~ ~ 1 I 
I с z I с D 
... s: :т
I I 












I I 1 I 
-Е.'.Н, 1'1'1 1 1'1 1 1'1 1 
""t're 1'1111'11 i'l 1 
10'" 1 3 I 1 3 1 l' 1 I 1 1 -1 -'--------: 2 
р""оо I ',О 1 7 1 ',' I I 12 I I 1 6 I ' I ' I ' I 
И~ 1 6 I 4 I'J I 6 I I 1 3 l' I , . 
A'~" 1 ~ 1 !~ 1 ~ 1 ' 1 28 i (5) 1 (3) I В I 7 I ~ I ; 
Roland ! ~~41 }~f -1---~-112 11521 (~) 1 1 681 34 I 32 I : 1 
I (14) (8). I I i (~) I 
M,,'~ .. IIglgl;gl 1"1 1 1~'~I17i ,1, 
Wilelme 1 ~8 111 I 7 11 7 I 17 1- (1) i I~ б I 5 1 7 i 
___ (I!_ (1) I 7 I __ I : I I 
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пия ОУ 
I Только I Только I Имя суще- Имя суще- Только имя Dc I Z с при- D с при- I ,-"""."' ствнтельное существн-признаком знаком знаком с признаком без признака тельное с признаком 




I m I f m: f m I f m \ f 
I i 
I I I I I I I I I I 
I I I I I I 2 I I I I ' 
I I 1 I I I 1 I I 1 I I I 
1~ 1 I I I I I 1 I 2 I I I I 2 
. 6 I 6 I 1 I I 3 I 10 I 5 I 2 ! 3 I 1 ! 1 
1 I 1 I I I I I 4 I 2 I I I I 
! 12 I 3 I 1 I 1 I 5 1 1 % 115 1 5 1 3 ! 5 1-4 . 
I $1 26 I 2 1 14 1 1О ! 6 11521 50 1141 2( I 40 [12 
I ~ 115 1, 2!, 3 1 50 I 28 I 2 i з 111 1 1 
1 5 I 2 ! 2! i 111 I 7 1 7 I I I 
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Таблица УIII 
Объект 11 (трехчленная синтагма) 
-
I _____ ~--~--~-----п::..::...о-=--=с:....::.-т-=--по:..-=-=зи,: 
I 
;:;: 1 
1 '" о I 
:.::.: Z С D С Наимено- Общее число 1 ~ ~ ~,Z без призна- i D без вание I синтагм I \о 6i u g : признака ком i признака! призна-
памятника I I :;; §" :;; §" I 1. ком 
~ @. @.I I 
I 
-1 --1 -/' : i :1 :--, -,---:-;---1 
CZICD ~§j;~§jiml[im f mfi m [, 
1 
I I 1 
:Serment 1 I 
Eulalie 
1 I 
Mystere I ! 
, I 
Ionas i I 1 
I ~ I 70 1 ~ 1 • I 60 I • i 1"1221·1 ! '8 I ~! 
1з; 1 ~ 1 ; 1 ,1 v 1, 1 ~I': ~181,~1, --,--'! 5 : 
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Таблица IX 
































I I ~I ~I, I 
I 
<01 '" I I z с D с i ю~1 ~I Zбез I n 1 Dбез ю:.: U:s: n на ка ри- I н к nри-I Общее число ~ §'I ~ §'! риз I знаком nриз а а I знаком I I синтагм ~ .,; I ~ .,; I 1 
! iczICDI~tl~f!~I~I~:~: 
I I I I I I I I ! 
I I I 1 I I I I 
1 I 1 I I i 1 I 1 1 1 j I 
1 I I 1 1 I 1 I 1 I I I I 1 
I I I ! I I 1 : I 
I 1 I I i I i ! I 
1* 1 




I I 3 I I I 1 I 2 I 1 1 I 1 
5·13 1 
i I i i I 
I 
+1··1. I I i i 1 I 1 
--
6 I 3 1 3 I 6 I r I 2 I 1 I I 2 I 1 I 
2·* 1 1 I 1 1 I I 1 1 I 
--
1(1) i 
I I i (1) ! 
1 1 1 
1 
I I 1 (1) I I 
4··+2 I 2 I I I 2 I 1 2 ! I I I 
I , 
(3) ) (~) I 2 I 3 1 (1) I (2) I 1 ! 
s I 1 О· + (2) I (2) I 2 I I (2) I 
Ro1and 
S 3·+6 6 I 6 I 6 
Pe1erinage I о 8 I (t) I 6 (1) I 4 1 1 ! (1) I 1 
S I 3 I 2 I I 3 I I 1 I 
Wile1me 101 2 1_ (f) I (1) 1 (1) 1 
-----
1. Под структурой 1 понимается такая фаза, в которой подлежащее выражено 11,\11','('''' 
а Одна звеЗДО'lка о(оз"ачает ИМЯ собственное. 




i T~ь:o ; T~ьcKO i cy~~~T- I cy%~~T- l' :ои~~о- 1 пр~;:га- пр~:а~а- сЧ:СЛ;м 
I при- при- 11 вительное в~те.л.ьное ви~~:н~е T~~H~e Tee:~Hoe со ИвтТ:рым 
i ~"~ I ""«>М ,~,':!',:; ~,':::"- I ~::o".; I '"':o~ ~'H'::- _ОМ ,ущ~ 
!m'rlm!rimif mirlmlrlmlr mlf т\ f 
I I I i 
I I I 
I I I 




4 I 2 I 
I I I 
I I I 1 ! I I 
i 
i I 
I 2 I I I 
i 4 I I I ! 2 I I ·2 I 
i 2 I I I I 
6 I 2 I I 41 
I 2 I 6 2 I I 
I I 
I I I I 
I 6 I I I I I I 
I 
I I 2 I I I I I 2 I 3 4 
2 I I I 




Структура 1 I Sn I OV/VO 
ПОСТПОЗII 
: I ~ i I 
'" ; 1 [ 1 Общее число I ~ I ~ i Z без I z с при- [ D без 1 D с при-синтагм 1 ~ [11 ~ ~! признака знаком! признака : знаком 




Seгшепt I s 1 1 1 01 I 1 
I s 1 1 I 1 i I 1 I Eulalie 01 I 1 I 11 1 I I 
Mystere I S i 1 1 1 I 1 10--1---: ---1 1 1 1 
I S 1 1·· I 1 1 1 I Ionas 
I О I I 11 1 I 11 I 
I S 1 I 11 1 : 1 1 I I Passion о] 1 11 1 I 1 I 
l_s_1 ~_:. 1 I 1 I 1 Leger 
I о I 4 : 11 2 1 41 1 11 I з1 
I S I 4·Ч4 1 3 1 1 1 I 4 1 31 i 1 11 I Alexis 
-0-1 -8 --, -4-1 4 1 I 41 1 Г 21 2 1 1 2 I 2 
I S ! 20'+46 I 44 I 2 I I 42 1 1 ! 44 ! I I 2[ I Roland О I ~~) I ~~) I 281 I 521 I (2)1 281 8 I 2 i I 20 I i 4 I 1 
I I 
S 1 6· + 18 I 18 I 1 1 17 I 1 16 1 2 I 1 1 
Pelerinage -:- I 21 1 1з1 8: 1 191 
1 
I 51 9 1 
I 1 i I 2 2 I 
I 
1 i (1) I 2 I G 1 (1) 1 (1)1 I : I [ 
S 1 15+ 1·" 1 14 1 11 11 13 I I I 14 I I 1 ! I Wilelme 
-01 I (f) 1 ~I 51 51 ! (1) 1 2! з1 71 7 7 I 1 1 I (1) I ! 
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иия УО 
i : I I I I I 
I1 Только Только I Имя I Имя I Только Имя I и Число 
Z D 1· сущ. С I сущ. I имя сущ. ПпРрИиЛзн· аС_ I ПпРрИизЛ~нЯабкеза ссоинвттаогрмым С ПРИ- Са пор мИ- призна- I без при- С при- I знаком зн к I i i ком , знака ! знаком I ком I им. сущ. 
·-:-1 f i-:Т;-I-:Г;i m I Г~I-f ,--:Т f-I-m-I -I-m ,-;-
1 I 









1 4 ! 
I 1 4 : 
46 I 
3 I 










2 1 2 I I 1 
I 4 12 I 
i I 
8 \ 10 I 2 I 
1 I 
15 I 2 I 1 i I 
--~~--~~~.--~~----~-
1 i I 6 I 1 
I I 




1 I 2 ! 
1 I 
1 I 3 I 
I 
I 5 I 15 i 3 I 1 







S~, 1 1 1 i 1 1 i i i 11 I 
Eul.,;, 1 1 I 1 1 I [ I 1 i 
M''''re I I 1 ! 1 1 I 
---~- I -[ 
Ionu I 1 1 I 1 I 1 1 I 1 I I i 
P",;on 1 ' I 3 1 3 I 1 3 11 I l' 1 ! I i 2 i 1 I 
--'--------'-------- -1 ~~-« lJ_1 1 11 I I 1 __ 1 I _1 1_1 1 
I 2 I 1 I 1 I j I I I I I I ! A1exis I (2) (2) i 1 I (1) I (1) I I 1 I I : 1 , i 
Rошпd 1"1"[21 "1 II'!'II i !2/ 
Pe1erinage I 7 1 I 3 i 5 I ! I 4 I I ! 1 : 1 ! 
W;I,lm, I:i I (~) j ~ I ! 11 [(1) i (1) I '121'1 liJ 
16 Под структурой II поннмается такая фраза, в которой подлежащее выражено ме 
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ция ОУ 
; Только 11' Только . Имя су- 11 Имя су- I J~~b~O_ Имя при- '1 Имя при- 11 Число 
z с при- D с при- I ществ. , ществ. ! щестi лаг. с лаг. без синтагм 
знаком I знаком 1 с при- I без при- I с n и- при- при- I с вторым знаком 1 знака I аР знаком 1 знака I им. сущ. зн ком I 1 
[-:-[ i~l-~-I п1 I [ i п1 ! [ 1--:-1-[ 1-:-1 [1'--~-I [ 'I~ 
: " I I , I 
! ! I 1 I i I i! I 
! I 1 I i I 1 I i I 
1 I I 1 1 I I I I I-"---'---!-I---'-I-I I I 1 I 1 
1 I 1 I 1 l' 1 I I 1 1 I 
i ' j i I I 1· i ' l' I l' 1 I I l' I 
! l' I I 1 i i I I I 1 1 · 
I I ' 1 '1 I l' I'! I 1 i 1 ~-
1 ,,11161611,111,111: 
11_1: I ! '1·'1' I I I i I 1 I I 








1 1 ! I I I Число Только Только I Имя су- Имя су- I Только I Имя при-I Имя при- синтагм 
Z D ществ. 1 ществ. имя сущ. лагат. 1 лагат. з~а;g:- с при- с при- i без при-, с при- I с при- без при- со вто-
знаком I знаком' знака i знаком знаком I знака '1 t;:::е::В·. 
I! I 
m f l' т I f \-т---'--: f-: m I f i m I f : m i f Г~-I-f l-:-I-r 
i 1 I ] I 
I 
: 3 1 i 
i 





I I ~_---,--~_l_!_~~i __ ~ I \ I 1 
_.~_161 I '1 1 I I I I I I 
1 ] I I 1 ! I 1 I 1 1 
1]151'1 ;'1'11'1'11]1 
, I ' i 4 I 1" i]· 1 ·1 • I 1 41 161-1-1 T~ 
1 ! -iзl~17I'i5161]15141 1'1 
] i ': I i 'L I 9 1 4 1 ' 1 ' 1 '1 '1 I 1 1 '1 
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~ Таблица ХШ 
'" Число и коэффициент синтагм беспредложного объекта" Общий коэффициент 
I 
беэ учета препозиции 
Наименование Препозиция Постпозиция 
и постпозиции 
памятника 
IБ~~+Z. О I CZ I CD Б~z.DI C~ 01 CZ 
1 
CD 1.~ [..со I ,z 1 ' о 
Serment 1· 0331·1 
' , 2; 0,661 2; 0,66 1 1; 1 1; 1 1 0,25 1 0,75 i - ·1 0,75 
Eulalie 3; 0,6 \ 2; 0,4 \ 1; 0,2 1; 0,2 1 3; 0,3 1 7; 0,7 6; 0,6 \ 1; 0,1 \ 0,4 \ 0,6 1 0,471 0,13 
--------------~----
J 1 2; 0,5 \ 2; 0,5 J 2; 0,5 1 \ 0,6 \ 0,4 1 0,2 1 0,2 
----'-------' 
Mystere 1; 1 
Ionas 2; 0,25 \ 6; 0,751 1; 0,121 5; 0,621 2; 0,28\ 5; 0,72\ 1; 0,141 4; 0,581 0,271 0,73 \ 0,13\ 0,6 
Passion 
Leger 
\43; 0,52 i 40; о,48! 20; 0,24 ~2~ \ 25; 0,42T--;~~~ 0,25\ 20; 0,зз\ 0,47 1 ~:5~~,;Т~;; 
~-Т-11-8;-о,~~117; 0,49\ 6; 0,17\11; 0,32\ 20; 0,6 J 13; 0,4 \ 8; 0,241 5; 0,161 0,561 0,441 0,2 1 0,24 
~~~ 49; 0,77\ 23; 0,361 26; 0,41 1 57; 0,42\ 79; 0,581 41; 0,3 \ 38; 0,281 0,34\ 0,661 0,321 0,34 
-Ro-1a-nd--------'-\-6-2; O,34-~~,;-~г~~~61208; 0,34\ ~98; 0,661218; 0,361180; 0,3 \ ;~т;~т-~,34-~2-
122; ~:;-~~;151; 0,521--;~0,;~1 91; 0,зз1185; 0,661109; 0,381 76; 0,261 0,3 1 0,7 I 0,4з1 0,27 
A1e,,;is 
Pe1erinage 
Wile1mc Г;-~~7-1 25;_~,5зl~; o,2~111 ;~0,26 [~4; 0,4 ! 84; 0,6 1 39; 0,281 43; 0,321 0,41 \ 0,591_~,~Lo~ 
.8 В каждой клетке первое число воcnроизподит количество синтагм, а второе является коэффициентом. 
11 Коэффициент ВОСПРОИЗIIOДИТ соотношение синтагм п препшиции, в постпозиции и n разделе беэ учета uрепоэиции или 






Общий коэффициент синтагм без предложного объекта 
Препозиция Постпозиция 
\ 
Об- 1 Без i с z 1 11 D 1 Об- 1 Без 11 с Z \ с Z 1 с D щий z, D i и D i с z ,С щий z, D и D I 
1 0'7+'251 0,5 I 1 O~ 1 0'251 - I 0,25 i j 0,25 
E_U_la_li_e __ ._--',----0'3_3_1'. __ 0,_2 __ 0'_131 0'071 0'131 0'661 О,, 0,47 -,--1 _0'_4--,--1 _0,07 
1 О,, I О,, 1 I - I - 1 О,. О,, I О,, [ 0,4 1 Mystere 
lопas 0,27 0~31 0'131 0,4 1 0,07 [ 0,33 I 0'471 0'1з1 0,33 1 0,07 i 
---------'-----~-~ 
Passion 1 0,581 0,3 1 0,271 0,141 0,14 ! 0,421 0,17 [ 0,241 0,1 I 
I i i I I ! I : 
0,14 
~g_er ____ -----'--! _0'_5,1_0_'2_6-,-·_0_'2_5--;-._0_'0_9-,-1_0_'1_6--:-1 0,4.1 0,3 [ 0,,1 0,11 1 















0,2 1 0'141 0'061 0'731 0"51 0,5 I 0,3 ! О,, 
0'141 0'061 0,05 ! 0'741 0,3 I 0'451 О,, 1 0,24 
18 Коэффициент указывает на относительное место каж.'J.ОЙ группы среди всех син­
тагм безпредложного об ъекта. 
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~ Таблица xv 
















Z без 1 -~ ~-- --I-;-без .. D с I Только z 1 Только D I :~~IO~'~~)~- ",~~.~,;:,~~:;~','.-
лризнзка I ЛРИJнаком лризнака IIризнаком с IIризнаком с IIризнаком ЗIJ"'Ш знака 
Пре- ~o~-;I- I ';e~ I ПОСТ-I пре-I Пос: пре-I Пост- --;~e-I Пост-- ~p:-! ;:;-~~: i -~p:-I~;:: -~;~I-~OCT-1I03И- , пози- ! пози- I пози- лози- IIОЗИ- IIОЗИ- лози-IIIО3И- лози- 1I03И- ПО:18- i IIОЗИ- 1103 и- lIOЗИ- IIОЗИ-ЦИЯ 1 цин 1 ЦНН i ЦИЯ цин I цин ция 1 ция ция 1 цин ция ЦНН I ЦИН ЦШI ция ция 
I I 1 - 1 - 1 0,66 i 0,33 I - 1 - 1 - 1 1 О,6!) 1 0,33 1 
---'=-1 o,~~:8~-I---1 -~~-T ~l---I ~---Го~-Г~,;Т-~~66-i 1 _~I--
1 
1--~Г~l-~-Т--=l--=-Т-=-Т--=-Т-~~ l--~~Г=--1 - 1 0,5 1 
Г (;т u,~~;-г~;;-г~;т~)~--I --Г~l---~г~:;;-r 0,09 Г 
0,08 Гo,02-:-(~,~2T 0~51;;Т-О~;То~~ ~,051 0,03 i-О,О5 ! -;'I~- Г~Г~1-1 ---l'~~2 
007 ! ~:~71~6-Го~~--I-~:О61 - 1 0,621 0,31 1 -Т-=--Т -l---=- T~~-I o,~ 1--'= 1 
0,091 0,'51~u,~;1 ~Г~-I !--~-1~~~IГ~:~~I 0,01 Го~~1 ~-I~----=--r~,()2 
0,05 [ 0,11-1 0,17 Го,74-I-О~Г~;~ 0,171 0,5 I о,овlо,оз 1 0~З~Г~~8-1-(~-IМв~,;;lо,04 
0,12 i-0,061 0,3 i 0,671 0,071 0,191 0,18 I 0,57 i 0,041 0,061 0,0061 0,05 i о,;1 1 0,5 1 - 'Г~; 
0,07! 0,07 !- (; -1 о~~I--;;!~; l~~lО~~(~~О,02-1_=~1-_ --1 0,16 [o~~~1~~~~J_~~2 
.0 КГВффl!l1Н('!IТ ,lюрфОЛОI'llческого ПРИl113ка устанавливается следующим образом: например, КОЭффициеllТ рубрики "Z беJ IIрюизка" IIO.1Y':CII пут<>м делеиия числа сиитаl'М "Z (;ез лризюша" (табл. 1 - IУ) на о(jщее 'lИсло синтагм с Z; lюэффициент ру(jрики "Тол КО Z с ПРll1наком" путем J\сления Чllсла синтагм этой рубрИl<И на общее число синтагм с Z; J<ОЭффициеllТ руб­рики "Все ЧЛСIIЫ имеют Гlри'шак" путем делсни!! Чllсла синтагм данной руuрики на общее число синтагм в функции глаГОЛI,­ного оИъекта. 
Таблица XVI 
Ко::.ффициент морфологического признака2О для объекта 1 
------------------~----------~-------------------------------






коэффициент ,коэффициент коэффициент; §.. u ~;: 
Z, D без [ z, D l' только Z, D t t:: ~ :3 ~ признака с признаком с признаком ~ u ~ ::;: ~ ;:; 
I [ I l' I---'---I---I~~~ ~ ~ [ 
Z D! z, D'I Z l' D Z, D Z I D I z, D
1
:; ~ ~ о ~ t:: 
I 1 1 ::s: ,.. '" r- '" U 
- ! 1 i 1 ! [-1 
10,77[0,2з11 10,111,0'1111 0,9 ! 
1 ,! : I I 
, i 1 ! i 1 I! 0,5 - 1 0,5 I1 o,~--I---




0,36110,3610,1810,4610,641 - 1 0,9 
I 
0,3 
1 , 1 1 I I 
------------------~--~--~-------
10,0510,0510,1 10'4з10'4610'891 О,03! 0,021 0,05 [ 0,771 Passion 78 0,08 
Leger 30 I 0,07 i о,озl 0,1 r 0,4 0,5 1 0,9 i - 1 - [' - I 
1, ; 1 1 _ 1 
0,07 
Alexis 127 
: I I I [ I 1 1 i 0,121 0,07: 0,2 : 0,36 0,4410,8 10,0710,11 10,18 i 0,79 0,12 
I О,ОБ 10'''10,23 i 0,47 0,з10,77 i О,ОБ 10,05 i 0,11 1 0,8'1 О," 
--------11-0'0-1--'--1-0'-09---;-[-0'-1 ---'-1--0,6 i 0,3 I 0,9 i 0,0711 ~,озl 0,1 I 0,8з1 0,11 
__________ ------'-------,-----'1------'1-- 1 I , 
Roland 512 
PeIerinage 261 
Wilelme 108 10'+'2510,3210'41 i 0'2710'68 I О,ОБ i -T~Г~,~ 
20 В таблице XVI препозиция или постпозиция объектной синтагмы не учитывается. 
Коэффициент вычисляется путем деления; числа синтагм каждой рубрики на сумму син­
тагм Z+D (табл. I-IV). 
21 Коэффициент вычисл;ется путем деления числа синтагм каждой рубрикн на об­
щее число синтагм с детерминативами (Z+D). 
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~ Таблица ХУН 





z без признака Z с признаком D без ПРИЗIJЗка D с np~~I~~M 
Объект 
II 
-1 -.----'- '1-- -1 -~, ~ ------- '--1 I I Структура Структура Объект CTPYKTypalCTPYKTypa ОБЪ,еl<Т СТР, УКТУР" Структура О,БЪСКТ СТРУl\тураIСТI'УI<ТУР" 
1 11 II I !I 11 1 11 IIII 11 
I 
-------,--- -- --1- --- -,------ -----
1>: 1>: 1>: 1>: 1>: 1>: 1>: 1>: 1>: 
1>: = 1>: = 1>: = 1>:=1>: = 1>: = 1>:=1>: = 1>: = 
; § ;1 ~ ; ~ ; § ;; ~ ; ~ ;; ~ ;; ~ ;; ~ 
= rt1 =: = C""I :S::tI'1:S:: CТI = /'I"l :S::/'I"l:S: t"1:= /'I"l CТI О CТI 81:'"1 О /'I"l <:);Т) о 1""1 О rt1 О m О 1""1 О О r:: 01 r:: о r:: о r:: о r:: о r:: о r:: о r:: о r:: с f- t: E-II: f-o t:: f-I t:: f- t:: f- t:: f- t:: f-o С f-aJ U Q) U Q.J U Q)UOJ U QJ U Q.luOJ U QJ U 
0.00.00.00.00.00.00.00.00.0 
t::: t::: t:::1 t::: t::: t::: t:::lt::: t::: t::: t:::1 t::: t:::lt::: t:::1 t::: t::: t::: 
1>: I ~ = :r :r = 
= '" 
'" о о r:: 
~ t; 



























1- i \ - I - I - I - I - i - ] -]- 1 - I - I - 1 - 1 - 1 - Ili - i -1 - 10,51 0,5 




T=T-=-T=!-~ г -T-~-I-I- -I-I-=-i~-I ~-Г~-I~-I~~~зГ~1~~Г=-1о,;~~,-;;!-~~ГТ---i 0,5 
РаSSiОП-!~~~ T=-~; 7~-~,~~~gio,751 0,25~З~!~:З4 [о,08i~,озlо,ззl-- T=-Т~lо,З7i;,~IТо~G~r,~1 O,~ 
Leg:----l =~~- --=-'1 -Т -lo,451~4-;I-=l-~~-r-=TI--I~,081 - Г=-I-=-)---=--Т - !~,;r~1810;1 0,751 ~-l -
10,0210,1610,З71 - iо~з-I~; 1~-10~5;1~,121 0,;~141~;--iО,021~'~: =Т---Г~l 0,з;lо''';;~~;9:~,ззl O,G6-1~~i-0~~­
-RО-Iа-Пd----с-\0,озII0,0510,041 0~~4-1-=-1 0,050, 12:~,741~:~ O,8-10'~1 0,65 :~~I~,~IO,~610:;r~TO,;5Io, 16:0~-1~,0~1 0,75 !o,o~' 0,~7-
Реlеriпаgе -~;I ~о,ОО;I-=Т-~-Г=' Г 10,;llо,6зliо~~,7-10~То,~-lо,;r,~~,-;-;:О,2 "~ - 1 ~,;~ \0, 18:0,~I~I~1 0,5 1~,091~ 
'-(- ~lO,051,~;1 0,1210,071 0,1 iO,1 ~,7!OJ4~: 0,62 :0,2 iO,57 :O~5:0,44i - 11 О,ЯЯ 10,11 О,З510~18~,161- i-0~24 10,07\ О,З 
Alexis 
Wilelme 
,. Таfi,ШILЫ ХУН и ХУНI составлеllЫ аllаЛОГИ'IIIЫМ способом, как и таблИlLЗ ХУ, Приводимыii коЭффициент ОТIЮСИТСЯ 









TO~~f(o I? _с_ п~~"аl(Q~ I B~e_ члеllЬ~ им_еют ПРII:Jна!(lвсе члеllЫ лишены ПР~:зI~а 
06Ъ~I'Т 111 Стру',- 1 CTPYI,- Объеl{1I1 LTP),I,- I CTP}I{- I ОБЪСI<Т II CTPYI<- l:TPYK- Обьс,<т 111 С1РУ'<- l:TPY'<-
I 
тур" 1 11 )'1'" 1I 1 УI',' 1 тур" 1I , тура 1 тура Il тура 1 тура II 
о:: -1-0:: 0::- о:: ~- - -~- ---~- -1 о:: -о:: I ---:: ---:--0:: 
t>: = о:: = о:: = о:: = о:: =0:: = о:: = 0::=0::= о:: =0:: =:.: = 
=:::1 =::: =::1 =::1 =::1=::1 =::1 =::1=::1 =::1=::1 =::1 ~ ;;I@ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ § ~ g ~ g ~ g ~ ~ ~ g ~ g ~ 
t"'"I 01("") О 1""'1 О ~ О ~ О t"'"I О 1""'1 О 1""'1 О М 01"" о t"'"I О t"'"I О О '" О '" О '" О '" О ",о '" О '" 0"'0'" о ",о '" о '" 
'" f- 1 '" I f- '" f- '" f- '" f- '" f- '" f- '" f- '" f- '" f- '" f- t:: f-Q) tJ Q) U Q) () Q) U QJ UQ) U Q) U QJUQ)U Q) UQ) U Q) U 
"'-О "'-о ",-о "'-О "'-0"'-0 ",-о "'-0"'-0 "'-0"'-0 "'-о 
t: t:'t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t: t:: 
Только Z с пр":шаl(ОМ 
SСl"П1спt 1 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - I - I - 1 - 11 1 - i - 1 - 10,5\0,5 \ - \ - 1 - 1 - ! - 1 -
Eulalic I - I - \ ~--Г~ Г~ 1 =-1 ---1 - Г=--I-=Т=--i~,~I~,;;\~~66~I;-Г--II-1 -т -I-=l-~T=T-=-
~~t-e~:---- 1 - 1 -1-=-I-=-T=- 1- --\--I--l-=-Т-=Т--Т - 1 - 11 1-\-I-Т=--Г=Т=l--=-Гl-=Т= 
IОП:;---Т=-Г=-Г=-Т=Т=- г=тт-т 1 - I - 1 - i о,66! 0,зз10,7510,2510,5 \0,~~-T-=-T-=-T=-10,5 Г~ 
Passion -1 0,~51~,05\ -Т-=-~;Г=To,061 0,1 I-=' -l-~ 1=10,5з1 0,381~:;\о,1510,ззI0,551-Т --1 =-1 -ц, 1 
Legcr ---1--1 - 1 - 1 - I - 1 - I - -г=т-=-I-=-г- 1--=-1°,651 0,35~0,8~~,5l-Г~Т=1 --1= r=-
Alexis 10,061 0,1 1 - 1 (),02! - ~;'IТ-=То:о;Г - 1--=-l0,381 0,6зlо,4зl0,5710,2ф,551 - 10,02Г=Т=1 - 10,12 
Roland 10,0210,061 - 1 0,0211=-1 0,1 1 0,03! 0,071 - \0,0з1 - 1 - 1 0,181 а,8 \0,оф,9ф,2з[о,7 \о,ооФ~~--г- I-=-I~ 
PeIeringe 10,0610,04\ 0,02! 0,02\ 0,061 0,06[ ~,~о~;;-~-=-I~~~Г=-I~~;1 0,311 0,;-lо,2ф,7ф,2ф,71 - 10,011 - \ - 1-10,04 
Wile~_e _1 -_ ~~i.t1~~~J о,озl~1=.I_=-I- !-=-J~~~Г_~I_~~~85iо,lф,82iо,з 10,63\_ - J~:~_- 10~82Io,01o,05 
23 Таблица XVHI ЯlJляется продолжением таблицы ХУН. 
~ Таблица xrX 
CD Коэффициеит морфологического признака для объекта Н, структуры [ и CTPYI(ТYpы IP< 
--------- - ----- -- ------
Общий коэффициент Z, D без призиака Общий коэффициент Z, D с признаком ~: z [':' i~·D I z T:'i :.D I-~T':I':·D z Г~' l'z.D 1~~Y~~I~r:~~ 
Serment 1 1 j 1 1 - [ - \ 1 1 1 1-1-1 1 \1 11 
Eula1ie I 1 1 - I - - 1 - 1 1 1 - I 1 I 0,51 0,51 1 10,7510,251 1 
Муцеге I 1 1 - i -!I 1 \-1 - -1 1 i - 1 
Ionas 0,4 1 0,4 i - 1 0,251 0,251 0,5 I 0,5 1 0,2 I 0,4 1 0,6 1 0,251 0~5 1 0,75\ - I 0,5 1 0,5 
Passion 0,041 0,11 1 0,151 - 1 - 1 - \ 0,07 0,071 0,141 0,451 0,5 \ 0,9510,5710,43 j 1 10,2810,5 10,78 
Uger I 0,041 0,051 0,091 0,171 1 0,171. - - 1 I 0,45 [ 0,451 0,9 -FF6-lo,821 0,5 10,5 I ; 
A1exis 10,0910,1 10,1910,2 I - 10,2 10,з 0,1510,4510,зз \ 0,4110,78 ]0,33\0,4\0,7з10,2з10,з Jo,53 
Roland 1 0,061 0,2 I 0,261 o,()5-Г~~-1 1 0,03 0,081 0,11 I О,~~~Г~l6~,~1 о,з;r;.;~-0,59~81 0,87 
pe1erinage! 0,021 0,081 0,1 1 - 1 0,151 0,151 - 0,2 1 ~~-I-~~-I-~~~- Г~,;Г~~*;-: ~,87 ~,~~ i~;; I ~~;7-
~i1~~~ 1 o,021_o,24~~~~-I_~_4 I o,5~1 0,1 __ ~,~~I_ 0~~J~~~~I~~2~ГО~2 [~,;:J_~j~~1~341--~22f,~6 
24 Таблица XIX и хх составлеllЫ аналогичным способом, как и таблИlЩ ХУ[; приводимый КОЭФФИ1tиеllТ ОТIIOСИТСП к 
конструкциям объект Н, CTpYKTYf1a [ и CTf1YKTypa Н. 
Таблица хх 






u ----- ---1- Имя С~~~';:;итель- TOJlbKO ИМ" СУЩССТUII-Общии коэффиниент только Z, D с признаком __ ~юе -=- п~изнаком TCJIb!IOC С~IJ"'JlШI<ОМ 
Наименование Объект II Структура 1 СТРУlпура 1 ::: ~ ~ :::: ~ ~ 
памятника __ -- I I 1 I Е ~ ~ ~ ~ ~ 
Z 1 D 1 ZD Z D ZD Z D ZD 8 3 5" :::: <3 3 3 ::: 
Serme~t 1-1-1-1-1-1-1-1-1-111-[11-1-
Еиlаliе 1 - 1 \ - [ [ 1 - I - 1 0,25 i 0,251 1! \ 0,75 \ - I - i -
Mystere 1 0,5 i J 0,5 1 I 1 1 \ - -г=--) 1- \ i - \ : - 1 -
Ionas \ - \ - i - 1 - l - I - I - 1 - l - ! 1 \ 1 1 0,5 1 0,4 \ 0,251 
P-as-sio-n -----с-[ 0-,06-;-i-o,-09[ 0,15\ - ! - I - [ ощ1 - 1 - 1 0,78[-'-1 -:-О;Г-;IП 0,14 
Leger 1 - \ - 1 - 1 - I - 1 - 1 - ! - I - 1 1 I 1 I 1---~0~-~---
I o,08l 0,121 0,2 \ 0,071 0,071 0,141 - I 0,071 о,07! 0,76\-0,66 i 0,941 o,~~­
-----1 -0,0-5 ~\ 0,041 o,~9 i 0,02 i 0,021 0,04\ 0,091 0,06: 0,151 0,821- 0,871 0,7 ! 0,2 ! 0,021 0,06 
Alexis 
Roland 
Pe1erinage I 0,071 0,03 1 0,1 I 0,121 0,03 ! 0,1 l 0,03 I 0,081 0,11 i 0,851- 0,82\ 0,8 ! '~:IH~ 
t,J WiIelme 
с> 
0.07 i - 1 0,071 0,06\ - I 0,061 0,061 0,02\ 0,081 0,7 i 0,7 ! 0,841 - 1 0,171 0,14 
ID 
t.) Таблица ХХ1 
ё 
СопоставитeJlЬНЫЙ показатель синтагм беспредложного объектао 
---
\ 
, Объект 1 Объект Структура 1 Структура 11 
'i=" ~I '"' I =i' 'i=" '"' ~ g;I '"' 1 ;\"" ~;j :с =:с :с ~~ @ \:н ~~ Наименование 111 =111 111 ::I~ ::1 а а = 11: cr= = = cr ( =::1 ::1 ::1::1 =::1 ::1 памятника IJ == 8= :!: 11: "'= :!: :с a~ g.§. :!: :с :S::S: rr-::: gt c.g. о'" ~ 8.g. '~: о'" .g. о L.. .g. g~ I ~t f-.g. 51! c.g. 5 ~ I .g. c.g. f-€- ~~ .g. ~! ~! '" ~! и'" ~ III~ I и~ ~ ~~ 15 ~ :с :с о 00 :с :с ~-=- ~-=. ::r5 :.::' с:-=. ::ru :.::' ::r5 :.::' с:-=. с:-=. 
Scrment 3 I 0,66 I 0,33 I 1 I 0,33 I 1 ! - I - I - I - I - , 2 1 0,66 1 0,5 ! 0,5 
Eulalie 9 ! 0,22 I 0,78 I 3 I 0,33 I 0,33 1 0,66 1 2 I 0,22 1 0,5 I 0,5 I 4 I 0,44 r 




11 I 0,55! 0,451 5 \ 0,45\ 0,4 0,6 1 4 I 0,361 0,751 0,251 2 I 0,181 0,5 I 0,5 
78 \ 0,5з1 0,47) 57 1 0,7з1 0,51 0,49 i 7 J 0,08 1 0,86 I 0,14 i 14 I 0,17 I 0,43 I 0,57 
30 1 ощ I 0,43 I 22 1 0,73 1 0,64 0,36 i 6 i 0,2 ! 0,33 I О,66! 2 I 0,07 ! 0,5 1 0,5--
Alexis I 129 I 0,371 0,63 1 101 i 0,77 "0;38 0,62 1 15 r 0,121 О,48! 0,52 I 13 1 0,08 1 0,3 ; 0,7 
Roland 520 1 0,23 \ 0,77 1 408 I 0,78 1 0,23 0,77 I 58 I 0,11 I 0,2 I 0,8 I 54 r 0,09 1 0,26 1 0,74 
Pi:lerinage I 261 I 0,281 0,721 189 I 0,761 0,32 0,68 i 33 I 0,14 1 0,27 0,73 1 39 , 0,181 0,18 I 0,82 ~ 
Wilelme 108 ~o,771 37 I о,з~_о~_L~~I~ i 0,17 0,8з1 52 1 0,481 o,_2~~ 
.. Коэффицнент для объекта 11 (Структура 1, Структура II) покаЗblвает его относительное место среди анализируеМblХ 
CTrYKTYP каждого памятника и ОЫ'lIIсляется путем деления 'IlIсла синтагм объекта II на общее число синтагм в памятнике 
('11"0 ':исло IIредставлено КОЛИ'lсcrоом син гагм в объекте 1, так как этот раЗ1\ел является обобщеННblМ по отнощению к дру_ 
I ЮI ггуппам), например, мя Passion 57: 78=0,73. КОЭффициент препозиции и постпозиции укаЗblвает на соотношение внут­
рн каждоli структуры н получен, например, мя Passion Объеl<Т r путем деления числа синтагм в препозиции Объекта 1 
(табл I-IV) на число синтагм всего Объекта 1-41:78=0,53. 
Таблица ХХН 
Морфологический I<оэффициеит женского родаl8 
-_._-
Имя существи- Имя сущест-
Наиме- Z без признака Z с признаком D без признака D с признаком TeJlbHOe вительное 
нование с признаком без признака 
памят- ·пrепози-I Постпо- препози-I Постпо- препози-I Постпо-ника препози-I Постпо- преrю-I Постпо- препо-I Постпо-






Passion I (1); 0,121 
Leger 1 (1); 0,2 1 
Ale"js 1 (4); 0,121 (4); 0,121 
Roland 1 (4); 0,051 (3); 0,041 
pelerinagel (1); 0,021 
Wilelme 1 (2);.0,0~~1----
1; 0,5 1; 0,5 1; 0,51 
1 
1; 0,5 
2; 1 2; 1 Г-=l 
1; 1 1; 0,25 1 2; 0,5 1 1; 0,251 - 1 1; 0,251 2; o,~~;r--
4; 0,5 3; 0,381 2; 0,151 t; 0,321 7; 0,5 1 6; 0,281 7; 0.311 3; 0,141 5; 0,24 
2; 0,4 1 2; 0,4 1 1 1 2; 0,661 1; 0,33 I 5; 0,621 3; 0,381 - [ 
9; 0,27115; 0,481 1 у; 0,2 1 8; 0,4 1 8; 0,4 120; 0,36122; 0,4 [ 3; 0,02110; 0.18 
18; 0,21 163; 0,7 1 1 (:); 0,28118; 0,241 31; 0,46128; 0,17188; 0,48114; 0,14139; 0,22 
9; 0,181 37; 0,8 1(:); 0,03 I (f); 0,121 6; 0,121 34; 0,75115; 0,14161; 0,57\ 6; 0,08113; 0,14 
3; 0,12117; 0,861 1 2; 0,2 1 3; 0,3 1 5; 0,5 1 7; 0,22! 22; 0,651 ;; 0,011 2; 0,03 
28 Коэффициент получен путем деления общего числа синтагм элемента Z на число синтагм каждой колонки дву" раз­
дело.в z. Таким образом, сумма коэффициентов Z, D и имен сущеСТВИТeJ!ЬНЫХ каждый раз равна 1. 











(G. Rohlfs, Sankt Alexius. Altfranzosische Legendendichtung des II. Jahrhun-
derts, Halle/Saale, 1950. Sammlung romanischer Obungslexte, XV. Band). 
Prose de Sainte Eulalie (E. Koschwitz. Les plus anciens monuments de Ia langue 
franc;aise publiės pour les cours universitaires, Leipzig, 1930). 
Fragment de Valeneiennes (E. Koschwitz). 
La Vie de Saint Lėger (E. Koschwitz). 
Le Mystere de I 'Epoux (E. Koschwitz). 
La Passion du Christ (E. Koschwitz). 
Karls des Grossen Reise nach JeTLL'5alem und Constantinopel. Ein aLtfranzosi 
sches Heldengedicht herausgegeben von E. Kosehwitz. Leipzig, 1913. 
(La Chanson de Roland, publiėe par J. Bėdier, Paris, 1931). 
Les Serments de Strasbourg (E. Koschwitz). 
Lois de GuiHaume de Conquėrant en franc;ais et en latin. Texte et ėtude cri-
tiQue publiės par J. E. Matzke, Paris, 1899. (Collection de texles pour seTVir ii 
l'ėtude et a l'enseignement de l'histoire). 
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Prancūzų kalbos katedra 
Veiksmažodinio papildinio morfologinė struktūra senojoje prancūzų kalboje 
D. Čebelis 
Reziumė 
Veiksmažodinis papildinys senojoje prancūzų kalboje gali būti trijų skirtingų 
tipų sakiruuose, kur veiksnys neišreikštas eksplicitiškai, o suprantamas iš ankstyves-
ruo konteksto arba implicitiniu būdu nusakytas pačioje veiksmažodžio formoje, 
kur veiksnys išreikštas daiktavardžiu ir kur jis išreikštas kokiu nors substitutu. Sa-
vo struktūra ir formos taisyklingumu dabartinės prancūzų k. normai artimiau-
sia yra frazė, kur veiksnys ir papildinys išreikšti daiktavardžiais, ji turi senojoje kal-
boje griežtą gramatinę formą. Mažiausiai griežta gramatinė forma yra tame sakinio 
tipe, kur pagrindinė, o dažnai ir vienintelė nominalinė sintagma yra veiksmažodi-
nis objektas. Ten jo vieta mažiausiai fiksuota net ir tuo atveju, kai morfologinė 
forma (nelinksniuojami arba moteriškosios giminės daiktavardžiai) nenurodo jokio 
skirtumo tarp veiksnio ir papildinio funkcijos. Determinatyvai, jų tarpe ir artikelis, 
morfologiniame lygmenyje sekė bendra daiktavardinės sintagmos vystymosi linkme. 
Jie iėjo i daiktavardinę sintagmą pirmoje eilėje kaip ją organizuojantys elementai, 
o gimines, skaičiaus ir linksnio požymių perėmimas buvo tik prisitaikymas prie bend-
ros morfologines sistemos senojoje prancūzų kalboje. 
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